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1 Innledning 
1.1 Tema for oppgaven 
Ved ikrafttredelsen av naturmangfoldloven (nml)1 ble erstatningsreglene for naturvern 
endret.  
   Før naturmangfoldloven inneholdt naturvernloven (nvl)2 erstatningsreglene for natur-
vern i kapittel VII. Naturvernloven § 20 fastslo at eiere av områder som ble vernet som 
naturreservater og naturminne skulle ha erstatning for økonomisk tap. Videre skulle 
eiere av områder som ble vernet som nasjonalparker og landskapsvernområder få er-
statning etter alminnelige rettsgrunnsetninger, nvl. § 20b.  
   Reglene om vern finner vi nå i naturmangfoldloven kapittel V, hvor vi finner hjemler 
for vern av nasjonalparker, landskapsvernområder, naturreservater, biotopvernområder 
og marine verneområder. Det er gitt en felles erstatningsregel for vern etter kapittel V i 
naturmangfoldloven § 50. Den fastslår at eiere av områder som blir vernet etter nml. 
kapittel V har rett til erstatning fra staten for økonomisk tap.  
   På siden av vernereglene i nml. kapittel V inneholder nml. også andre regler som gir 
myndighetene mulighet til å beslutte vernelignende tiltak. Ved å prioritere en art etter 
nml. §§ 23 og 24 kan myndighetene innskrenke eierens rådighet over området arten har 
sitt tilholdssted i. Myndighetene kan også utvelge naturtyper etter nml. kapittel VI. Reg-
lene om prioriterte arter og utvalgte naturtyper ligger ikke i nml. kapittel V, og er der-
med ikke omfattet av erstatningsbestemmelsen i nml. § 50.  
   Temaet for oppgaven er naturmangfoldlovens regler om utvalgte naturtyper og priori-
terte arter, især mulighetene for at slike tiltak kan utløse erstatning til grunneiere. 
1.2 Problemstilling 
Naturmangfoldlovens bestemmelser om prioriterte arter og utvalgte naturtyper står ikke 
i samme kapittel som lovens regler om områdevern, og er dermed ikke omfattet av er-
statningsreglene. Kan det tenkes at disse tiltak likevel forutsetter erstatning til grunneie-
re med hjemmel i andre regler, som for eksempel alminnelige rettsgrunnsetninger utle-
det ved analogisk bruk av Grunnloven eller etter bestemmelser i Den europeiske men-
neskerettighetskonvensjonen? 
                                                 
1 Lov 19. juni 2009 nr. 10 om forvaltning av naturens mangfold 
2 Lov 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern 
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1.3 Relevans 
Naturmangfoldloven er en lov av nyere dato, og reglene om prioriterte arter og utvalgte 
naturtyper har ikke eksistert i tidligere naturvernlover. Det finnes foreløpig lite litteratur 
om disse nye vernetypene, men de har fått mye oppmerksomhet i media. Mens enkelte 
typer vern etter nml. gir rett på erstatning, er det ingen erstatningsbestemmelser i nml. 
som uttrykkelig gir erstatning for økonomisk tap som følge av prioritering av arter og 
utvelgelse av naturtyper. Jeg har derfor funnet det interessant og aktuelt å undersøke  
reglene om erstatning for rådighetsinnskrenkninger nærmere, for deretter å anvende de 
på reglene om prioritering av arter og utvelgelse av naturtyper.  
1.4 Vitenskapelig metode 
I oppgaven tar jeg sikte på å beskrive aktuelt lovverk om erstatning ved vernetiltak, og 
sammenligne de kjente regelsettene, før jeg kombinerer dem for å vurdere hvordan til-
standen er på dette rettsområdet. Deretter sammenligner jeg ulike rådighetsbegrens-
ninger i forskrifter gitt med hjemmel i nml. med kriteriene for å få erstatning for rådig-
hetsinnskrenkninger.  
1.5 Rettskilder 
Naturmangfoldloven med forarbeider er sentrale rettskilder på området. I tillegg til 
lovteksten har jeg benyttet NOU 2004: 28 Lov om bevaring av natur, landskap og bio-
logisk mangfold samt Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) Forvaltning av naturens mangfold som 
kilder. I forarbeidene begrunnes de ulike valgene som er tatt ved utforming av lovgiv-
ningen, og forarbeidene kan også belyse hvordan bestemmelsene skal forstås og hvilke 
behov de skal ivareta.  
   Grunnloven er en sentral rettskilde med bestemmelsen i § 105: «Fordrer Statens 
Tarv, at Nogen maa afgive sin rørlige eller urørlige Eiendom til offentlig Brug, saa bør 
han have fuld Erstatning af Statskassen.» 
   EMK P1-1 og praksis rundt anvendelsen av denne er brukt i oppgaven  
Høyesterettspraksis rundt generelle bestemmelser om erstatning for rådighetsinn-
skrenkninger benyttes også i stor grad i oppgaven. Så vidt jeg kan se finnes det ikke 
rettspraksis om naturmangfoldlovens bestemmelser om prioriterte arter og utvalgte na-
turtyper. 
   Videre er juridisk teori, både i form av bøker og artikler benyttet.  
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I tillegg til de ovennevnte rettskildene har jeg benyttet artikler fra dagsaviser, rapporter 
fra offentlige instanser, internettsider samt korrespondanse til og fra myndighetene gjort 
tilgjengelig for publikum etter offentleglova3. Dette materiale er ikke rettskilder, men 
kilde til faktiske hendelser og synspunkter i saker om prioriterte arter og utvalgte natur-
typer. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
3 Lov 19. mai 2006 nr. 16 om rett til innsyn i dokument i offentleg verksemd (offentleglova). 
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2 Reglene om prioriterte arter 
Reglene om prioriterte arter finner vi i naturmangfoldlovens tredje kapittel, som handler 
om artsforvaltning. Hensikten med bestemmelsene er å forebygge og å stanse en negativ 
utvikling hos utrydningstruede arter.4 Videre er det flere begrunnelser for å prioritere 
enkelte arter, se NOU 2004:28 kapittel 13.7.1 – 13.7.6.2. Det er §§ 23 og 24 som sam-
men skaper denne formen for ivaretagelse av naturverdier. Den første paragrafen fortel-
ler hvem som kan utpeke arter som prioritert, og hva dette kan begrunnes i. Den andre 
paragrafen fastsetter hva det innebærer at en art er utpekt som prioritert etter § 23.  
2.1 § 23 Prioriterte arter 
Kongen i statsråd har kompetanse til å utpeke arter som prioritert, § 23 første ledd første 
punktum. Prioriteten må gis ved forskrift. Første ledd andre punktum lister opp tre mo-
menter som skal legges vesentlig vekt på når en art skal gis status som prioritert, bok-
stav a) - c).  
   Andre ledd begrenser bruken av 1. ledd bokstav b) når det gjelder prioritet av arter i 
sjø.  
   Tredje ledd inneholder et krav («skal») om at myndighetene må vurdere om en art bør 
få status som prioritert, hvis det foreligger dokumentasjon som tilsier at en art har en 
tilstand eller utvikling som vesentlig strider mot målet i nml. § 5. Det er et krav at do-
kumentasjonen skal bevise dette avviket etter vitenskapelige kriterier. Myndighetene 
har plikt til å gjennomføre vurderingen enten av eget tiltak, eller etter krav fra noen med 
rettslig interesse. 
   Etter fjerde ledd kan departementet oppheve en prioritering dersom bestandsmålet i 
nml. § 5 er nådd. Dette må gjøres ved forskrift.  
2.2 § 24 Beskyttelsens innhold 
Nml. § 24 første ledd bokstav a) – c) fastslår virkningene av at en art blir prioritert etter 
nml. Forskriften kan inneholde bestemmelser basert på innholdet i bokstavalternativene, 
men det er ikke noe krav at alle alternativene benyttes.  
                                                 
4 Ot.prp.nr 52 (2008-2009) kapittel 9.13.1 
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   Bokstav a) åpner for å forby «uttak, skade eller ødeleggelse» av en prioritert art, eller 
bestander av den. Det åpnes i 2. pkt. for å fastsette i hvilket omfang reglene i nml §§ 15-
22 får virkning for forvaltningen av den prioriterte arten.   
   Bokstav b) gir mulighet til å beskytte hele økologiske funksjonsområder. Disse må 
være av et mindre omfang, og «ikke medføre en vesentlig vanskeliggjøring av igangvæ-
rende bruk». Bruk som ikke er igangværende, for eksempel en planlagt fremtidig utnyt-
telse, rammes ikke av unntaksbestemmelsen. Hvis en slik båndleggelse av et område 
medfører både en vesentlig vanskeliggjøring og et vesentlig tap for grunneier, kan 
grunneier kreve at området enten blir vernet etter nml. kapittel V eller at det gjøres unn-
tak for prioriteringen for områdene etter nml. § 24 femte ledd. 
   Bokstav c) tillater at forskriften krever en redegjørelse om følgene for arten i tilfeller 
hvor det er planlagt inngrep i en arts funksjonsområde. Redegjørelsen skal også greie ut 
for om det er alternative funksjonsområder som kan bidra til å sikre bevaringen av arten 
i samsvar med § 5.  
   Etter andre ledd kan forskriften også inneholde «regler om skjøtselstiltak», basert på 
nml § 47. Dette gjøres når det anses å være nødvendig for å oppfylle formålet med prio-
riteringen. Det skal også etableres offentlige tilskuddsordninger som «skal så langt mu-
lig bidra til å sikre bevaring av en prioritert art.» Tredje ledd sier at staten skal lage en 
handlingsplan når områder som er sikret etter nml. §24 1. ledd bokstav b krever «aktiv 
skjøtsel» eller lignende for å ivareta funksjonsområdet. Her åpnes det også for at det 
offentlige kan avtale aktiv skjøtsel med grunneier eller rettighetshaver for området.  
   Fjerde ledd fastslår at myndighetene skal vurdere om det er nødvendig med flere ved-
tak for å komplettere bevaringen av en prioritert art. Dette skal gjøres samtidig som det 
gis forskrift etter nml. § 23 1.ledd.  
   Femte ledd gir myndighetene mulighet til å gjøre unntak fra forskriften, dersom det 
ikke «forringer artens bestandssituasjon eller bestandsutvikling», eller hvis det kreves 
av hensyn til samfunnet.  
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3 Reglene om utvalgte naturtyper 
Reglene om utvalgte naturtyper danner kapittel 6 i naturmangfoldloven, §§ 52-56. 
3.1 §52 Utvalgte naturtyper 
Første ledd gir kongen i statsråd kompetanse til å bestemme at spesifikke naturtyper 
skal være utvalgte. En naturtype kan være utvalgt i hele landet, eller utvalgt i deler av 
landet. Dette betyr at samme naturtype kan være utvalgt i en del av landet, mens den 
samtidig ikke har slik status i andre deler. Ifølge forarbeidene5 er dette «aktuelt når en 
bestemt naturtype bare forekommer innenfor en viss biogeografisk region, eller når ut-
formingene i en særskilt region skiller seg fra utformingene i andre regioner. I forskrif-
ten kan det også angis «nærmere kriterier for hvilken type forekomster av naturtypen» 
som skal omfattes.  
   Andre ledd angir fire momenter det skal legges «særlig» vekt på når en naturtype blir 
utvalgt.  
   Bokstav a) er en henvisning til § 4 som inneholder det overordnede forvaltningsmålet 
for naturtyper og økosystemer. Bokstav b) åpner for å verne naturtyper som er viktig for 
arter som er gjort prioriterte etter §§ 23-24. Bokstav c) gjelder naturtyper som «har en 
vesentlig andel av sin utbredelse i Norge», det vil si natur som er særegen for landet.    
Bokstav d) gjelder naturtyper som Norge, gjennom sine internasjonale forpliktelser, er 
pålagt å bevare. Dette omfatter regler som er folkerettslig bindende, og ikke veiledende 
retningslinjer, Ot.prp. nr. 52 s. 433.  
   Tredje ledd ligner mye på § 23 tredje ledd. Den gir myndighetene plikt («skal») til å 
vurdere om en naturtype skal gjøres utvalgt, når det foreligger dokumentasjon på at 
naturtypens tilstand eller utvikling strider mot forvaltningsmålet i § 4. Dokumentasjo-
nen må inneholde vitenskapelige kriterier som beviser naturtypens tilstand. Myndighet-
ene skal utføre vurderingen av eget tiltak eller når det kreves av noen med rettslig inter-
esse, som eksempel er organisasjon nevnt.  
   Fjerde ledd pålegger staten å lage en handlingsplan dersom ivaretakelse av en natur-
type krever «aktiv skjøtsel eller andre typer tiltak». 
                                                 
5 Ot.prp.nr 52 (2008-2009) side 430 kapittel VI 
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3.2 §53 Utvelgingens generelle betydning 
Første ledd sier at det skal tas «særskilt hensyn» til utvalgte naturtyper under utøving av 
aktsomhetsplikten i nml. § 6. Etter § 6 plikter enhver å «opptre aktsomt og gjøre det 
som er rimelig for å unngå skade på naturmangfoldet i strid med målene i §§ 4 og 5.».    
Ifølge forarbeidene6 går plikten etter § 53 ut på at en gjør seg kjent med hva som er ut-
valgte naturtyper, og om de berøres av ens aktiviteter. Bestemmelsen gjelder både for 
private og offentlige aktiviteter. Hensikten med denne konkretiseringen av aktsomhets-
plikten er «å unngå forringelse av naturtypens utbredelse og forekomstenes økologiske 
tilstand». 
   Andre ledd pålegger myndighetene en generell plikt til å ta hensyn til utvalgte natur-
typer når forvaltningsorgan tildeler tilskudd og ved forvaltning av fast eiendom. Det 
pålegges også å utrede konsekvensene for naturtypen før det tas beslutning om inngrep i 
områder med utvalgte naturtyper. Kongen tildeles kompetanse til å gi forskrift om 
hvordan en slik utredning skal utføres og behandles.  
   Tredje ledd angir hva som skal vektlegges når man vurderer om utbredelse eller øko-
logisk tilstand forverres. To hensyn nevnes: 1) forekomstens betydning for den samlede 
utbredelse og kvalitet av naturtypen 2) om en tilsvarende forekomst kan etableres eller 
utvikles på et annet sted. Her åpnes det også for at tiltakshaver (den som skal foreta 
inngrep i området) pålegges å bære kostnadene ved flytting av en naturtype. 
   Fjerde ledd omhandler rettslig bindende planer etter plan- og bygningsloven, som er 
vedtatt etter at forskrift etter § 52 er gitt. Regelen bestemmer at dersom en plan avklarer 
arealbruken for forekomsten av den utvalgte naturtypen, går den foran reglene i § 53 
første til tredje ledd. I Ot.prp.nr 52 (2008-2009), side 436 er regelen beskrevet. Der står 
det: 
«… Det vil si at det som planen har tatt stilling til, ikke lenger reguleres av første til tredje ledd. For 
det som planen ikke tar stilling til, f.eks. aktiv forvaltning, gjelder reglene på vanlig måte.» 
 
   Bestemmelsen krever at arealbruken «avklares» av planen, noe som innebærer at en 
plan må uttrykkelig ta stilling til forekomsten av den utvalgte naturtypen.  
   Femte ledd gir kommunen mulighet til å bestemme at reglene i §§ 53-56 også skal 
gjelde for sin forvaltning av forekomster av særegne naturtyper i kommunen. 
                                                 
6 Ot.prp.nr 52 (2008-2009) side 433-434 
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   Sjette ledd åpner for at det offentlige kan inngå avtale med grunneier/rettighetshaver 
om skjøtsel av en utvalgt naturtype. Enkelte truede naturtyper trenger stell for å bli iva-
retatt. I følge forarbeidene er ikke bestemmelsen en hjemmel for å pålegge grunneier 
noen rettsplikt til å foreta skjøtsel.7 Den understreker bare at skjøtsel er et hensiktsmes-
sig virkemiddel for å opprettholde en utvalgt naturtype. 
3.3 §54 Meldeplikt for skogbrukstiltak 
Paragrafen sier at skogbrukstiltak som ikke krever tillatelse etter skogbrukslova (27. 
mai 2005 nr. 31), må meldes til kommunen på forhånd dersom det berører forekomster 
av utvalgte naturtyper. Tiltakene det siktes til vil være de som «kan medføre forringelse 
av naturtypens utbredelse og forekomstenes økologiske tilstand», § 54 4. pkt. Tiltaks-
haver må få tilbakemelding før tiltaket påbegynnes. Kommunen skal utføre en vurde-
ring av tiltaket etter reglene i § 53 andre og tredje ledd. Kommunen gis anledning til å 
nekte tiltaket eller gi pålegg om utføringsmåte etter nærmere utvalgte deler av reglene 
om forynging og stell av skog (skogbrukslova § 6 fjerde ledd) samt hogst og måling 
(skogbrukslova § 8 andre ledd). Fristen for tilbakemelding når tiltak forhåndsvarsles, 
kan fastsettes i forskriften som utvelger naturtypen etter § 52.  
3.4 §55 Meldeplikt for jordbrukstiltak 
Regelen i denne paragrafen er lik reglene for skogbrukstiltak, men pålegg om gjennom-
føringsmåte må være i samsvar med en forskrift gitt i hjemmel av jordlova. Bestemmel-
sen kan i følge forarbeidene benyttes på tiltak «som gjennomføres som en del av jord-
bruksvirksomhet og som er egnet til å endre karakteren eller omfanget av en forekomst 
av en utvalgt naturtype.» 8 Som eksempel nevnes tilsåing og gjødsling. 
   I andre ledd åpnes det for at eier eller bruker av jordbrukseiendommer kan få en mil-
jøplan forhåndsgodkjent av kommunen, og deretter slippe meldeplikten etter første ledd 
når jordbrukstiltak utføres etter planen.  
3.5 §56 Kunngjøring og klage 
Første ledd inneholder regler om proklamering av tillatelse til tiltak i forekomster av en 
utvalgt naturtype. 
                                                 
7 Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) side 437. 
8 Ibid. side 438. 
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   Annet ledd fastslår hvem som skal behandle en klage på avslag eller tillatelse til tiltak 
i forekomst av utvalgt naturtype.  
   Tredje ledd bestemmer hvordan kommunen skal rapportere forekomster av utvalgte 
naturtyper. 
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4 Reglene om erstatning ved områdevern 
I naturmangfoldlovens § 50 er det gitt regler om erstatning til eiere og rettighetshavere i 
områder som blir vernet etter loven. Erstatning gis for eiendom som blir vernet etter 
nml. §§ 35-39. Erstatning gis både når eiendommen blir helt vernet, og også når den 
delvis blir vernet. Rett til erstatning forutsetter at igangværende bruk må bli «vanskelig-
gjort». Dersom bruk krever tillatelse fra offentlig myndighet, gis erstatning bare når 
tillatelsen til bruk er gitt før påtenkt områdevern er kunngjort etter § 42.  
   Etter ordlyden hjemler ikke nml. § 50 erstatning for reguleringer i forbindelse med 
utvalgte naturtyper eller prioriterte arter. I forarbeidene står det også at bestemmelsen 
ikke kan benyttes analogisk på disse tilfeller: 
«Bestemmelsen i § 50 gjelder ikke andre former for rådighetsreguleringer fastsatt i medhold av natur-
mangfoldloven eller for områdebeskyttelse eller arealdisponering etter annen lovgivning, jf. Om dette 
ovenfor. Her må erstatningsspørsmålet avgjøres etter de vanlige ulovfestede regler om erstatning for 
rådighetsreguleringer, jf. Grunnloven § 105, eller ev. andre særregler om kompensasjon.» 9 
 
At et område inneholder en naturtype som blir utvalgt, kan få like store konsekvenser 
for rettighetshavere i dette området som for rettighetshavere i områder som blir vernet 
etter §§35 -39. I tillegg til nml. kapittel VI så fremgår det av forskriften om utvalgte 
naturtyper hva utvelgelsen betyr.10 Det blir meldeplikt etter nml. §§ 54 og 55 for tiltak 
som berører utvalgte naturtyper, og man må avvente tillatelse fra forvaltningsmyndighe-
tene før man kan iverksette. Tradisjonell rådighetsutøvelse på eiendommen kan bli mel-
depliktig, og forvanske driften av eiendommen. Videre kan også rådighetsutøvelse bli 
nektet dersom den anses å forringe naturtypens utbredelse og forekomstens økologiske 
tilstand, til tross for at den tidligere har vært akseptert. 
   Etter § 50 er det det økonomiske tapet som erstattes, og dette kan bli like stort når 
naturtyper utvelges.  
   Når en art prioriteres kan dens økologiske funksjonsområde båndlegges på en lignen-
de måte som ville fulgt av vern etter §§35-39, eller ved utvelgelse av området. Dersom 
det er en plante som ligger på et jordbruksområde vil bruken av området vanskeliggjø-
res. Hvis det er en dyreart som har fast tilhold på stedet vil det også få følger for bruken 
                                                 
9 Ot.prp.nr 52 (2008-2009) side 427. 
10 Forskrift 13. mai 2011 nr. 512 om utvalgte naturtyper etter naturmangfoldloven § 4 
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av området. Dette viser at også det at arter som blir prioriterte kan påføre rettighetsha-
vere i områder økonomiske tap.  
   Et eksempel på et slikt tilfelle er Svarthalespoven, nærmere omtalt i kapittel 9.1.5. 
Som vi ser er utvalgte naturtyper og prioriterte arter to typer rådighetsinnskrenkninger 
som ikke omfattes av den spesielle erstatningsbestemmelse i nml. § 50. Dette hindrer 
likevel ikke at disse rådighetsinnskrenkningene kan være erstatningsbetingende etter 
andre regler. Slike regler kan være Grunnlovens § 105, EMK P1-1 og retningslinjer som 
er utarbeidet av domstolene etter analogisk bruk av Grl. § 105 (alminnelige rettsgrunn-
setninger). 
   Grunnloven § 105 fastslår som nevnt at den som må avgi sin eiendom til staten, bør 
ha full erstatning.   
   Norge har også internasjonale forpliktelser på området, idet staten har bundet seg til å 
følge den Europeiske Menneskerettskonvensjon. I konvensjonens første tilleggsproto-
koll Art. 1 fastslås det at «ingen skal bli fratatt sin eiendom unntatt i de offentliges in-
teresse og på de betingelser som er hjemlet ved lov og ved folkerettens alminnelige 
prinsipper».  
   Jeg vil nå redegjøre for innholdet i Grl. § 105 og EMK P1-1. Deretter vil jeg sammen-
ligne bestemmelsene, og avgjøre i hvilken utstrekning de får betydning for erstatnings-
spørsmålet ved rådighetsinnskrenkninger.  
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5 Grunnloven § 105 
«Fordrer Statens Tarv, at Nogen maaafgive sin rørlige eller urørlige Eiendom til offent-
lig Brug, saa bør han have fuld Erstatning af Statskassen» Grunnloven § 105. 
Grunnloven § 105 sier implisitt at staten har rett til å ekspropriere, og denne rett gjelder 
både løsøre og fast eiendom («rørlige eller urørlige Eiendom») til offentlig bruk. Eks-
propriasjon må begrunnes med hensyn til «Statens tarv», det vil si Statens behov, til 
offentlig bruk. Samtidig sier paragrafen at staten bør gi ekspropriaten full erstatning, og 
”bør” leses som ”skal”. Etter ordlyden inneholder Grl. § 105 ikke noen uttrykkelig 
hjemmel for ekspropriasjon, men dette anses forutsatt med bestemmelsen om at avståel-
se skal erstattes.  
   Samfunnet har akseptert at staten har en spesiell interesse i å regulere utnyttelse av sitt 
territorium. Det kan være at staten ønsker å benytte arealene til mer samfunnsnyttige 
formål, eller å forhindre at ikke-samfunnsnyttige aktiviteter finner sted. Dette betyr at 
staten må ha anledning til å gripe inn dersom det er behov for at bruken av en eiendom 
enten endres eller innskrenkes. 
5.1 Ekspropriasjon og regulering 
Når staten skal omdisponere arealer, har den to virkemidler den kan benytte: ekspro-
priasjon og regulering.11 Mens ekspropriasjon betyr full overtagelse av eiendommen 
med alle beføyelser, vil regulering si en endring av hvilke beføyelser eieren har i be-
hold. Dette faller ikke inn under bestemmelsen i Grl. § 105, som bare nevner avståelse. 
I noen tilfeller finnes egne lovbestemmelser om erstatning for rådighetsinnskrenkninger 
– bestemmelsene om områdevern i naturmangfoldloven og tidligere naturvernlovgiv-
ning er eksempler på dette. Men når det ikke finnes en egen erstatningsbestemmelse for 
en bestemt type rådighetsregulering, så kan man i utgangspunktet heller ikke falle tilba-
ke på Grl. § 105 som grunnlag for erstatning ved rådighetsbegrensninger. 
5.2 Begrunnelsen bak hovedregelen om at erstatning ikke gis ved rådighets-
innskrenkninger 
Vurderingsmomentene man benytter når man avgjør om en rådighetsinnskrenkning er 
erstatningsutløsende, sier lite om hvorfor erstatning (ikke) gis.. De er kun pekepinner 
                                                 
11 Fleischer (1978) side 9-79 
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for lovanvender for å avgjøre om grunneier har krav på erstatning. Bakgrunnen for reg-
lene er mer uklar.  En av de viktigste begrunnelsene er hensynet til det offentliges kon-
troll med utnyttelse av fast eiendom. 
   Førstvoterende i Rt. 1918 s. 401 uttaler at 
«den lovgivende magt har og maa ha utstrakt beføielse til at begrænse eiendomsretten, saaledes at 
eierens raadighet kun utøves overensstemmende med de forskjellige hensyn, som samfundsforhol-
dene og samfundsutviklingen til enhver tid gjør det nødvendig at ta i betragtning». 
 
Den generelle utviklingen i samfunnet bringer med seg nye behov, og disse må myn-
dighetene forsøke å ivareta på best mulig måte. Myndighetene må ha anledning til å 
regulere utnyttelse av areal, uten å bli erstatningsansvarlig ved ethvert grep den tar for å 
tilpasse områder til utviklingen.  
   Carl August Fleischer skriver:  
«Ekspropriasjon er derimot noe som foretas fordi nettopp ekspropriantens bruksmåte må anses 
som bedre enn ekspropriatens – «tvillaust til meir gagn enn skade» (O. § 2)»12 
 
Han henviser til Oreigningslova § 2, som krever at vedtak om eller samtykke til ekspro-
priasjon ikke kan gis uten at inngrepet tvilløst er til mer nytte enn skade. Dette er van-
ligvis også tilfelle ved rådighetsinnskrenkninger. Formålet med reguleringen er også 
med på å avgjøre om inngrepet er sterkt urimelig og dermed erstatningsbetingende – se 
Skoghøy13. 
   En av begrunnelsene for at den som får sine eierrådigheter begrenset ikke skal ha er-
statning, er altså at det offentlige skal ha vid adgang til å regulere bruk av fast eiendom 
til formål som er mer samfunnsnyttige enn igangværende eller planlagt bruk. En erstat-
ningsplikt vil fordyre offentlig aktivitet, og kan dermed forhindre utførelsen av enkelte 
samfunnsnyttige tiltak på bekostning av andre. Fleischer har gjort rede for dette i Norsk 
ekspropriasjonsrett.14 Til tross for at boken er gammel, kan mange av argumentene fort-
satt benyttes i dag.  
 
                                                 
12 Fleischer (1978) side 22 
13 Skoghøy (1995) side 213 
14 Fleischer (1978) side 38 
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5.3 Rettspraksis om erstatning ved rådighetsinnskrenkninger 
Allerede med Konsesjonslovdommen, Rt. 1918 s. 403, fikk vi en redegjørelse for Sta-
tens anledning til å utføre reguleringer av eiendomsrett. Eiendomsretten blir definert 
som  
«retten til at raade over sin eiendom med de almindelige indskrænkninger, som flyter umiddelbart av 
loven eller retsordenen. Det er klart, at den lovgivende magt har og maa ha utstrakt beføielse til at 
begrænse eiendomsretten, saaledes at eierens raadighet kun utøves overensstemmende med de for-
skjellige hensyn, som samfundsforholdene og samfundsutviklingen til enhver tid gjør det nødvendig at 
ta i betragtning. Av hele vor lovgivning fremgaar, at de lovgivende myndigheter i stor utstrækning har 
satgrænser for eierens raadighetssfære, og disse grænser maa den lovgivende magt være bemyndiget til 
ogsaa i fremtiden enten at utvide eller at indskrænke, saaledes som den finder det nødvendig eller øns-
kelig, med mindre den herved overskrider sin kompetanse.», s. 405.  
 
Det blir her brakt på det rene at myndighetene, i kraft av sin «overeiendomsrett», har 
vide rammer for å regulere hvilke beføyelser eier av en eiendomsrettighet har. Dette er 
viderefulgt i Høyesteretts senere praksis, et eksempel er Strandlovdommen, Rt. 1970 s. 
67. Førstvoterende, Dommer Mellbye, sier at  
«… når man skal ta standpunkt til Grunnlovens krav til erstatning for rådighetsinnskrenkninger. Ut-
gangspunktet må være at lovgivningens regulering av eierrådighet normalt ikke påfører det offentli-
ge erstatningsplikt, og at det – for så vidt ingen avståelse blir krevd – skal meget til før det må beta-
les erstatning etter prinsippet i Grunnlovens § 105.»15 
 
De øvrige dommere sluttet seg enstemmig til dommer Mellbyes votum. Resultatet av 
dommen var at Høyesterett i plenum ettertrykkelig fastslo at rådighetsinnskrenkninger 
ikke utløser erstatningsplikt etter Grl. § 105.  
   At rådighetsreguleringer ikke utløser et krav på erstatning etter analogisk bruk av be-
stemmelsen i Grunnloven § 105 om fullstendig avståelse, er bekreftet i flere andre 
dommer. Blant dem Rt. 1980 s. 94, Fiskumvannet, som gjaldt rådighetsinnskrenkning 
ved at et område ble fredet som naturreservat: 
«Når erstatningsspørsmålet skal vurderes etter de regler som på grunnlag av Grunnlovens § 105 har 
utviklet seg for rådighetsinnskrenkninger, skal det mye til for at det skal bli spørsmål om erstatningsan-
svar.»16 
 
                                                 
15 Rt. 1970 side 67 side73 
16 Rt. 1980 side 94 side 96 
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Videre har vi Rt. 2005 s. 469, som gjaldt opprettelse av to landskapsarealer opprettet for 
å verne landskapselementer sentrale for å bevare grunnvannsforekomsten på Garder-
moen: 
 «… den generelle hovedregel – at det ikke skal betales erstatning – står særlig sterkt ved rådighetsregu-
leringer som gjelder inngripende og irreversible inngrep i naturen.»17 
 
Hovedregelen er også gjort rede for av Jens Edvard Skoghøy, som skriver: 
 «Etter min oppfatning må det riktig å sammenfatte praksis slik at for at det offentlige skal bli erstat-
ningsansvarlig, må det kreves at inngrepet er av en slik karakter at det ut fra en helhetsvurdering vil 
være sterkt urimelig om inngrepet skal tåles.»18 
 
I dette postulerer Skoghøy samtidig et unntak fra hovedregelen, nemlig rådighetsinn-
skrenkninger som er «sterkt urimelig[e]». Dette må videre presiseres i lys av konteks-
ten. Skoghøys artikkel gjelder det offentliges erstatningsplikt for rådighetsinnskrenk-
ninger. Selv om Skoghøy ikke skriver det, må avsnittet trolig leses «sterkt urimelig om 
inngrepet skal tåles [uten erstatning]». 
   Om denne hovedregelen benyttes ofte begrepet «alminnelige rettsgrunnsetninger».19 
Skoghøy sitt syn på dette er senere fulgt opp i Høyesteretts praksis, se for eksempel Rt. 
2004 s 1092, som handler om fredning av et reinbeitedistrikt. Førstvoterende dommer 
Stabel får enstemmig tilslutning av de øvrige dommere når hun uttaler: 
«Det foreligger en omfattende høyesterettspraksis om erstatning ved rådighetsinnskrenkninger. Jeg 
nøyer meg til å vise til oppsummeringen i Skoghøy: Rådighetsinnskrenkninger og erstatning i Lov og Rett 
1995…»20 
Dette viser samtidig at hovedregelen etter Grl. § 105 er at erstatning ikke gis ved rådig-
hetsinnskrenkninger, men også at vi har et unntak fra denne regelen: Dersom det er 
sterkt urimelig at inngrepet skal tåles uten erstatning, vil det være mulig å få erstatning 
etter Grl. § 105 også ved rådighetsinnskrenkninger.  
                                                 
17 Rt. 2005 side 469 avsnitt 34 
18 Skoghøy (1995) 
19 Se for eksempel Stavang (2000) og Bugge (2009) 
20 Rt. 2004 side 1092 avsnitt 76 
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5.4 Innholdet i begrepet «sterkt urimelig» 
Hovedregelen etter Grl. § 105 er at erstatning ikke gis ved rådighetsinnskrenkninger. 
Etter alminnelige rettsgrunnsetninger kan erstatning likevel gis dersom det er sterkt 
urimelig at inngrepet skal tåles uten erstatning.  
   Spørsmålet blir da hva som må til for at et inngrep skal være sterkt urimelig.  
I en artikkel i Lov og Rett uttaler Steinar Tjomsland: 
«Det er vanskelig å nærmere angi vilkårene for at en rådighetsinnskrenkning er erstatningsbetingende 
etter Grunnloven § 105. Det foreligger svært få saker hvor Høyesterett har uttalt at et bestemt inngrep 
er erstatningsbetingende.»21 
 
Tjomsland er innom flere vurderingsmomenter i artikkelen, mange av dem er også å 
finne i Rt. 1980 s. 94, Fiskumvannet, på side 104. Oversikten er senere gjengitt av Ta-
raldrud.22 
 
5.4.1 Vesentlighetskravet 
For at et inngrep skal være erstatningsutløsende, er det et minstekrav at det er vesentlig. 
Dette er formulert i Rt. 1980 s. 94: 
«Når det gjelder innskrenkninger i eiendomsretten, er utgangspunktet at disse ikke påfører det offentli-
ge erstatningsplikt, og at det skal mye til før det må betales erstatning etter Grunnlovens § 105. Jeg 
viser til førstvoterendes uttalelse i plenumsdommen i Rt-1970-67. Dette utgangspunkt har også vært 
lagt til grunn i senere rettspraksis. Innen rammen av dette utgangspunkt vil spørsmålet om et inngrep 
fører til erstatningsplikt for det offentlige, bero på en helhetsvurdering. Det må i alle tilfelle være et krav 
om at inngrepet er vesentlig, men også andre momenter er relevante.»23 
 
Hva som kreves av et inngrep for at det skal oppfylle vesentlighetskravet vurderes kon-
kret. Høyesterett har benyttet flere ulike vurderingsmomenter ved vesentlighetsvurde-
ringen: 
« Ved avgjørelsen av om eieren har krav på erstatning, har Høyesterett gjentatte ganger fremholdt 
at spørsmålet må bero på en helhetsvurdering, hvor det først og fremst får betydning hvor vesentlig 
rådighetsbegrensningen er for eieren, sett i forhold til hele eiendommen og dens utnyttelsesmulig-
heter. Det har videre vært antatt at det skal mere til for å tilkjenne erstatning når vernetiltaket 
                                                 
21 Tjomsland (2006) s. 401 
22 Taraldrud (2012) side 11 flg. 
23 Rt. 1980 side 94 side 98 
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hindrer nye former for utnyttelse av eiendommen, enn når det gjelder inngrep i eksisterende 
bruk.»24 
 
« Griper vernetiltaket derimot inn i eierens aktuelle drift av eiendommen, vil det lettere kunne bli 
tale om erstatning. Men også da må det kreves at rådighetsinngrepet, og dermed det økonomiske 
tap, er vesentlig for eieren.»25 
 
«Ved vurderingen av om inngrepet er vesentlig, må man se både på størrelsen og karakteren av det 
økonomiske tap, tyngden av restriksjonene på det fredede felt og virkningene i forhold til hele den 
eiendom som er rammet av fredningen.»26 
  
I tillegg til kravet om vesentlighet, er «også andre momenter relevante».27 
5.4.1.1 Størrelsen på det økonomiske tapet 
Det økonomiske tapets omfang vil være en sentral del av vesentlighetskravet. Størrelsen 
varierer fra inngrep til inngrep, og tapets konsekvenser vil variere med de individuelle 
forhold hos den som fratas eierbeføyelsene.  
5.4.1.2 Hva slags utnyttelse som rammes 
Et annet moment er hva slags utnyttelse av eiendommen som rammes. Det er klart at 
upåregnelig bruk av en eiendom ikke kan legges til grunn ved vesentlighetsvurderingen. 
   Utnyttelsesmåte vil være bestemmende for størrelsen på det økonomiske tapet. Her 
siktes det ikke til en plausibel bruksendring som er planlagt, men utnyttelsesmåter som 
ikke kan forventes gjennomført på eiendommen.  
5.4.1.3 Etablert eller planlagt bruk 
Mellom utnyttelsesmåtene etablert bruk og ikke påregnelig bruk har vi fremtidig utnyt-
telse. At grunneier har forventninger om en bruksendring av eiendommen, vil ikke på-
virke det økonomiske tapet som legges til grunn ved vesentlighetsvurderingen. Se Rt. 
1980 s. 94, der førstvoterende uttaler: 
«Et annet relevant moment ved en helhetsvurdering er at dyrkingsforbudet gjelder en bruk som ik-
ke tidligere har vært drevet på arealene. Nydyrking må, selv om det ligger innenfor tradisjonell 
jordbruksnæring, ses som en bruksendring. Jeg vil i denne sammenheng også peke på at nydyrking 
                                                 
24 Rt. 1988 side 890 side 897 
25 Ibid. side 898 
26 Rt. 1982 side 850 side 851 
27 Rt. 1980 side 94 side 98.  
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ikke kunne anses som nær forestående, selv om den av skjønnsretten var ansett som påregnelig. 
Utarbeidede dyrkingsplaner forelå ikke». 
 
Dette illustrerer at det kreves mye for at en bruksendring skal være grunnlag for bereg-
ningen av det økonomiske tap, selv om den med sannsynlig vil både kunne bli og fak-
tisk blir gjennomført. 
5.4.1.4 Inngrep på eiendom der det er foretatt investeringer 
Investeringer som er foretatt for å videreføre etablert bruk vil ha innvirkning på det 
økonomiske tap. Det effektiviseres i landbruket, ved utskifting av maskinpark, sammen-
slåing av bruk og andre tiltak. At grunneiere foretar oppgraderinger og lignende kan 
ikke ses bort i fra ved beregningen av det økonomiske tap, idet dette er en del av den 
samfunnsmessige utviklingen.  
5.4.1.5 Midlertidig eller varig inngrep 
Om inngrepet er midlertidig vil dette bidra til at det økonomiske tapet begrenses sam-
menlignet med tapet ved varige inngrep. Inngrepets varighet kan således bidra til at det 
økonomiske tap totalt blir for beskjedent til at inngrepet kan ses på som sterkt urimelig.  
   Vi må her skille mellom inngrep med periodisk virkning fra midlertidige. Inngrep kan 
tenkes å være funksjonelle i deler av året, for så å ikke være funksjonelle resten av året. 
De kan likevel være både varige og midlertidige.  
   Etter nml. § 45 er midlertidig vern gitt en begrensning oppad på 4 år, med forlengning 
i ytterligere to år. Dette er en god illustrasjon på hvilken varighet et inngrep som faller 
inn under begrepet «midlertidig» vil ha.  
   Inngrepet kan samtidig ha periodisk virkning, og dermed vil det økonomiske tapet 
begrenses ytterligere. Det kan være at man prioriterer en arts, og forbyr hogst i dens 
økologiske funksjonsområde i juli måned. Samtidig kan man inngrepet være midlertidig 
med en varighet på 4 år. Grunneieren blir derfor fratatt hogstretten i totalt fire måneder i 
løpet av disse fire årene. Det økonomiske tapet i dette tilfellet blir svart begrenset hvis 
man forestiller seg det samme inngrepet med 12 måneders virkning på ubestemt tid.  
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5.4.1.6 De tapte verdiene er samfunnsskapte 
For samfunnsskapte verdier, enten de skyldes samfunnsinvesteringer eller de skyldes 
den alminnelige utvikling i samfunnet, tilkjennes det ikke erstatning. Se her Ta-
raldrud.28 
5.4.1.7 Tyngden av restriksjonene på det aktuelle areal 
Like inngrep kan få ulike følger på de forskjellige arealer som rammes. For eksempel 
kan inngrepet få andre følger for en eiendom når det gjelder stordriftsfordeler enn for en 
annen eiendom. At man tar hensyn til dette følger av at hver sak vurderes konkret, slik 
at individuelle forhold blir ivaretatt.  
5.4.1.8 Eiendommens samlede utnyttingsmuligheter 
Videre må inngrepets virkninger også ses i sammenheng med bruken av eiendommens 
øvrige areal. Reguleringen kan føre til at driften av eiendommen blir mindre lønnsom 
eller eventuelt totalt sett ulønnsom. Dette kan for eksempel komme som følge av at 
stordriftsfordeler ved drift av arealet bortfaller i en slik grad at det går ut over lønnsom-
heten. Se her Rt. 1980 s 94: 
«mindre bruk hvor tilleggsjord har maksimal betydning for driftsresultatet, og hvor de samme driftsbyg-
ninger og samme maskinpark kan brukes»29 
5.4.2 Formålet med inngrepet 
Et annet moment som vektlegges er hva som er formålet med inngrepet. Staten har ut-
strakt kompetanse til å drive kontroll med sitt territorium, for eksempel for å forhindre 
samfunnsskadelig virksomhet eller endre utnyttelsen til et formål med større samfunns-
økonomisk avkastning. Dermed må også formålet med myndighetenes regulering tas 
hensyn til når det avgjøres om et inngrep er sterkt urimelig. Videre er det slik at man må 
tåle en viss utvikling i samfunnet, uten å kunne kreve erstatning når eiendommen regu-
leres på grunn av en generell utvikling i samfunnet. Falkanger sier i Tingsrett: 
«Vi er alle med i og nyter godt av den generelle utvikling – og da må vi og finne oss i de ulemper 
som følger med. [] Vurderingen av hva som er «nyttig», er imidlertid ikke konstant; særlig viktig er i 
dag den stadig sterkere vektlegging av vern om naturen og bekjempelse av forurensning.»30 
                                                 
28 Taraldrud (2012) side 14 
29 Rt. 1980 side 94 side 105 
30 Falkanger (2007) side 436 
26 
 
5.4.3 Gjenopprettelseshensynet 
Den som får sine eierbeføyelser begrenset, lider et tap. Hensynet til gjenoppretting 
kjenner vi fra den alminnelige erstatningsretten, se f.eks. Lødrup31 som skriver at  
«Det er åpenbart visse grunnleggende rettferdsforestillinger som går ut på at en voldt skade skal er-
stattes. Disse rettferdsforestillingene har nok en viss sammenheng med den gamle hevntanke: Ska-
devolderen skal påføres et onde fordi han har skadet en annen person eller hans eiendom».32 
 
Vi kan trekke paralleller mellom erstatningsrettens gjenopprettelseshensyn og eks-
propriasjonslovgivningens gjenopprettelseshensyn, noe Fleischer også understreker:  
«Hvorfor skal vi så gjenopprette? Svaret ligger i hensynet til den som blir rammet. Det er ille nok å 
måtte gi fra seg sin eiendom til offentlig bruk, om man ikke samtidig skal bli satt på bar bakke også 
rent økonomisk forstand».33 
 
Behovet for gjenopprettelse har blitt opprettholdt ved rene avståelser av eiendomsrett 
(for eksempel ved Grl. § 105), mens hovedregelen ved rådighetsinnskrenkninger er at 
man ikke tar hensyn til gjenoppretting i de fleste tilfeller. Enkelte inngrep skal tåles, da 
de er utslag av myndighetenes kompetanse til å regulere utnyttelsen av fast eiendom 
uten å bli erstatningsansvarlig. I forarbeidene skriver Frode Innjord: 
«Det er i utgangspunktet ingen grunner som tilsier at staten når det spesielt gjelder fast eiendom, i 
større utstrekning enn ellers skal måtte betale erstatning for å utøve sin kompetanse til å regulere 
borgernes atferd. Offentlig regulering av eierrådigheten er derfor noe som den enkelte normalt må 
finne seg i, på samme måte som man må finne seg i at staten på andre områder regulerer tillatt at-
ferd ved påbud og forbud».34 
   Man kan også tolke flere nyere dommer i Høyesterett som viser til at «det kreves at 
inngrepet er av en slik karakter at det ut fra en helhetsvurdering vil være sterkt urimelig 
om inngrepet skal tåles.» slik at de implisitt fastslår at det rettslige utgangspunktet er 
normalt at rådighetsbegrensninger skal tåles. Det samme gjelder steder i teorien der 
uttrykket er benyttet. Det er kun de reguleringene som er sterkt urimelige som ikke skal 
tåles, og dermed har man i praksis helt forlatt gjenopprettelseshensynet hva rådighets-
innskrenkninger angår. 
                                                 
31 Lødrup (2005) 
32 Lødrup (2005) side 80 
33 Fleischer (1978) side 37 
34 NOU 2004:28 Vedlegg 6, side 722 
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5.4.4 Generelle eller spesielle inngrep 
Det skilles ikke mellom inngrep som rammer en stor gruppe av grunneiere eller en 
mindre. Slik «urettferdighet» ved inngrep må tåles, og reguleringer som rammer en 
mindre gruppe grunneiere er ikke mer erstatningsbetingende enn andre. Førstvoterende i 
Rt. 1980, s. 94 sier dette slik: 
«Det er spørsmål om områder som utpeker seg som verneverdige; det er ikke spørsmål om inngrep 
overfor en vilkårlig utvalgt gruppe grunneiere. De enkelte fredningsvedtak må ses som ledd i det of-
fentliges samlede arbeid for å bevare verneverdig natur. Et betydelig antall fredninger er vedtatt, og 
det arbeides med fredningsplaner. Under disse forhold kan det ikke få noen nevneverdig betydning 
for erstatningsplikten om den enkelte fredning rammer et fåtall grunneiere.»35 
5.4.5 Sammenfatning 
Som vi ser er det mange momenter som kan tillegges vekt ved urimelighetsvurderingen. 
Det er en høy terskel for at en rådighetsinnskrenkning skal være erstatningsbetingende. 
Dette kommer også nokså klart frem ved ordbruken: for at et inngrep skal gi det offent-
lige erstatningsansvar, må det være sterkt urimelig at inngrepet skal tåles uten erstat-
ning, noe som understøttes av teori og rettspraksis.36  
   Hvert saksforhold vil være ulikt, noe som taler for at man alltid benytter de momenter 
som er mest relevante i hvert enkelt tilfelle. En vurdering gjøres konkret, og ikke ved 
skjematisk benyttelse av vilkår benyttet i tidligere saksforhold. Dette bekreftes også av 
førstvoterende i Rt. 1980 s. 94, som på side 96 sier:  
«Vurderingen blir således konkret, og det vil ikke uten videre kunne trekkes slutninger fra andre sa-
ker, for eksempel om hvor stort et økonomisk tap en grunneier må tåle uten erstatning». 
 
 
 
                                                 
35 Rt. 1980 side 94 side 101 
36 Skoghøy (1995). Taraldrud (2012). Tjomsland (2006). Se også Rt. 1980 s. 94, Rt. 2004 s 1092. 
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6 Den europeiske menneskerettighetskonvensjon første tilleggsproto-
koll artikkel 1 
Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) inneholder en bestemmelse om 
vern av eiendomsretten.  Norge har bundet seg til å følge menneskerettighetene, noe 
som også er inntatt i Grunnloven § 110c: 
«Det paaligger Statens Myndigheder at respektere og sikre Menneskerettighederne. Nærmere Be-
stemmelser om Gjennemførelsen af Traktater herom fastsættes ved Lov.» 
Menneskerettsloven37 som gjennomfører Den europeiske menneskerettighetskonven-
sjon i Norge trådte i kraft 21. mai 1999. I menneskerettsloven inngår konvensjonens 
bestemmelser både på engelsk og norsk.  Regelen om eiendomsretten finner vi i kon-
vensjonens første tilleggsprotokoll artikkel 1 (P1-1): 
«Every natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions. No one shall 
be deprived of his possessions except in the public interest and subject to the conditions provided 
for by law and by the general principles of international law. [Side 25] 
The preceding provisions shall not, however, in any way impair the right of a State to enforce such 
laws as it deems necessary to control the use of property in accordance with the general interest or 
to secure the payment of taxes or other contributions or penalties.» 
 
En tidlig dom fra Den europeiske menneskerettsdomstolen (EMD), Sporrong and Lönn-
roth v. Sverige38  viser hvordan regelen tolkes og anvendes.  Dommen beskriver hvor-
dan artikkelen består av tre regler, nemlig prinsippregelen, avståelsesregelen og kon-
trollregelen. Om prinsippregelen sier dommen: 
«That Article (P1-1) comprises three distinct rules. The first rule, which is of a general nature, 
enounces the principle of peaceful enjoyment of property; it is set out in the first sentence of the 
first paragraph. The second rule covers deprivation of possessions and subjects it to certain condi-
tions; it appears in the second sentence of the same paragraph. The third rule recognizes that the 
States are entitled, amongst other things, to control the use of property in accordance with the 
general interest, by enforcing such laws as they deem necessary for the purpose; it is contained in 
the second paragraph.»39 
 
Dommens forklaring av reglen har senere blitt lagt til grunn både i norsk teori, eksem-
pelvis av Erik Møse40 og Njål Høstmælingen41, og i norsk rettspraksis.  Jeg har ikke hatt 
                                                 
37 Lov 21. mai 1999 nr. 30 om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett (menneske-
rettsloven). 
38 Sporrong and Lönnroth v. Sweden, EMD, Strasbourg, 23. september 1982 
39 Ibid. avsnitt 61. 
40 Møse (2002) side 500 flg. 
41 Høstmælingen (2003) side 283 
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anledning til å gjennomgå avgjørelser fra EMD, men refererer nedenfor noen norske 
høyesterettsdommer som viser at prinsippene som er forklart i Sporrong og Lönnroth-
dommen har fått gjennomslag i norsk rettspraksis.  
   Den første regelen, kalt prinsippregelen, fastslår hovedregelen om at alle skal kunne 
nyte sin eiendom i fred. Utgangspunktet er derfor at alle skal få ha sin eiendom i fred, 
uten inngrep. 
   Den andre regelen, kalt avståelsesregelen, sier at inngrep kan gjennomføres, når det er 
i «det offentliges interesse og på de betingelser som er hjemlet ved lov og ved folkeret-
tens alminnelige prinsipper», sitat fra den norske versjon av P1-1.  
   Den tredje regelen, kalt kontrollregelen, gir staten kompetanse til å kontrollere bruken 
av eiendom enten i samsvar med samfunnsinteresser eller for å sikre betaling av skatter, 
avgifter eller bøter. Dette kan staten gjøre ved å håndheve de lover den finner nødven-
dig for å oppfylle formålet.  
   Stig Solheim har i en artikkel i 2008 utvider den nevnte systematikken ved å definere 
seks hovedspørsmål. Han sier:  
«Systematikken kommer ikke like klart frem i alle avgjørelser fra EMD, da opplagte eller ikke om-
stridte spørsmål ofte slås sammen i en felles drøftelse».42 
 
Momentene Solheim oppramser er om det foreligger en vernet eiendomsinteresse, om 
det foreligger et eiendomsinngrep som staten svarer for, klassifisering av inngrepet etter 
art, konvensjonens lovskrav, konvensjonens krav om at inngrepet må ha et legitimt 
formål og proporsjonalitetsvurderingen.    
Jeg vil benytte meg av Solheims systematikk.  
6.1 Vernet eiendomsinteresse 
Dersom P1-1 skal komme til anvendelse, må eiendomsretten som hevdes krenket være 
en beskyttelsesverdig rett. Solheim viser til ordet «possessions» i sin redegjørelse. Kon-
vensjonens begrep om eiendom går videre enn vår naturlige forståelse av ordet, idet den 
verner mer enn fast eiendom. For eksempel er også aksjer, immaterielle rettigheter, li-
senser og krav mot det offentlige eiendom som dekkes av «possessions» i P1-1.43  Tema 
                                                 
42 Solheim (2008) side 111 flg.  
43 Høstmælingen (2003) side 285 
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for denne oppgave er fast eiendom, og det er derfor ikke behov for å gå inn i redegjørel-
ser for hva «possessions» kan omfatte utover fast eiendom. 
6.2 Eiendomsinngrep som staten svarer for 
Med dette menes det at den konvensjonsstridige handling (eller unnlatelse) må være et 
inngrep som staten svarer for. I tillegg til inngrep som er utført av staten selv, er det 
også «utviklet en lære om at statene i enkelte tilfeller kan ha en positiv forpliktelse til å 
gripe inn for å verne borgernes eiendom («positive obligations»).»44 
6.3 Klassifisering av inngrepet etter art 
I dette momentet inngår de tre tradisjonelle reglene som først ble utarbeidet av EMD i 
Sporrong and Lönnroth v. Sweden. Solheim skriver at de har mistet noe av sin opprin-
nelige betydning: 
«For det første fremheves det at det ikke er så viktig å klassifisere inngrepet etter kontroll- eller av-
ståelsesregelen fordi de uansett må tolkes i lys av det prinsipielle utgangspunkt. For det andre 
fremheves det at regelvalget ikke er så viktig fordi kravene til legalitet, legitimt formål og propor-
sjonalitet gjelder uavhengig av hvilken regel som kommer til anvendelse. For det tredje går det frem 
av domsgrunnene, både innhold og struktur, at EMD ikke prioriterer å drøfte dette spørsmålet i 
særlig grad. For det fjerde har også domstolen indirekte unngått spørsmålet ved å si at tilfellet ikke 
lar seg kategorisere presist, og at de derfor velger å falle tilbake på det prinsipielle utgangspunkt.»45 
 
Han påpeker likevel at EMD ikke gir helt slipp på regelvalget, idet regelinndelingen 
nesten alltid blir presentert med henvisning til tidligere praksis. 
 
Reglene anvendes slik at avståelsesregelen og kontrollregelen vurderes først, før man 
vurderer om prinsippregelen er krenket.46 Likevel understreker EMD at reglene fortsatt 
ikke er uavhengige, se Perdigão v. Portugal: 
«The three rules are not, however, distinct in the sense of being unconnected. The second and third 
rules are concerned with particular instances of interference with the right to peaceful enjoyment 
of property and should therefore be construed in the light of the general principle enunciated in the 
first rule».47 
 
                                                 
44 Solheim (2008) side 112 
45 Ibid. side 122 
46 Møse (2002) side 501. 
47 Perdigão v. Portugal, EMD, Strasbourg, 16. november 2010, avsnitt 51. 
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Det henvises også til saken James and Others v. United Kingdom48, hvor innholdet i 
den ovenfor siterte drøftelsen er formulert mer eller mindre likt. Det skrives at kontroll-
regelen og avståelsesregelen skal tolkes i lys av prinsippregelen.  
Nedenfor skal jeg redegjøre for artikkelens tre regler så langt det er nødvendig for opp-
gaven.  
6.3.1 Prinsippregelen 
Prinsippregelen gjelder prinsippet om at alle har rett «to the peaceful enjoyment of his 
possessions». Hos Njål Høstmælingen er regelen omtalt som «respekt for eiendomsret-
ten».49 Ordinært vil det foretas en helhetsvurdering etter at det er avgjort om staten er 
utenfor sitt handlingsrom etter kontrollregelen eller om eiendomsretten er avstått. Dom-
stolen vurderer så om dette medfører et brudd på P1-1 første punktum.  
   I Sporrong and Lönnroth v. Sweden, hvor verken kontrollregelen eller avståelsesrege-
len kom til anvendelse, kom EMD likevel frem til at P1-1 var brutt. De skriver: 
«Being combined in this way, the two series of measures created a situation which upset the fair 
balance which should be struck between the protection of the right of property and the require-
ments of the general interest: the Sporrong Estate and Mrs. Lönnroth bore an individual and exces-
sive burden which could have been tendered legitimate only if they had had the possibility of seek-
ing a reduction of the time-limits or of claiming compensation. Yet at the relevant time Swedish law 
excluded these possibilities and it still excludes the second of them»50 
 
Dette bekrefter at reglene ikke kan ses uavhengig av hverandre, men som et hele. Det 
må alltid være en rettferdig balanse mellom «the protection of the right of property and 
the requirements of the general interest». Dette bekreftes også av Erik Møse51 og Njål 
Høstmælingen. Høstmælingen skriver 
«… artikkel 1(1) kan fange opp urimelige tilfeller som ellers ville ha falt innenfor de to unntaksbe-
stemmelsene.»52 
6.3.2 Avståelsesregelen 
Avståelsesregelen sikter til begrepet «deprived» som benyttes i P1-1. Avståelsen må 
gjelde eiendom, men begrepet er autonomt og må tolkes vidt, Møse.53 I saken Sporrong 
                                                 
48 James and Others v. The United Kingdom, EMD, Strasbourg, 21. februar 1986 
49 Høstmælingen (2003) side 283 
50 Sporrong and Lönnroth v. Sweden, op.cit., avsnitt 71  
51 Møse(2002) side 502. 
52 Høstmælingen (2003) side 285 
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and Lönnroth v. Sweden har EMD faktisk gått lengre, idet eiendomsretten aldri formelt 
ble fratatt eier. Dommen sier: 
«In the absence of a formal expropriation, that is to say a transfer of ownership, the Court considers 
that it must look behind the appearances and investigate the realities of the situation complained 
of.»54 
Domstolen går her lengre enn overføring av eiendomsrett, idet de lar sakens realitet 
avgjøre om det har skjedd en avståelse. Selv om de kommer frem til at det fortsatt ikke 
har skjedd noen fullstendig avståelse, viser dommen at det ikke kreves formell ekspro-
priasjon, men det er tilstrekkelig med en situasjon som i realiteten fullstendig har fratatt 
eier sine beføyelser.  
   Andre momenter i Sporrong and Lönnroth v. Sweden som EMD trekker frem er at 
inngrepet i praksis reduserte muligheten for å håndheve eierbeføyelsene. De skriver at 
inngrepet «..affected the very substance of ownership…», avsnitt 60.  
   Solheim skriver at regelvalget spiller en mindre rolle nå enn tidligere55. Det vektleg-
ges ikke om myndighetene benytter seg av ekspropriasjonsregler eller regler som hjem-
ler rådighetsinnskrenkninger: 
«… utviklingen i nyere konvensjonspraksis tyder på at det er mindre interessant å praktisere en 
streng og fast linje i forhold til en bestemt regel. Sakens utfall beror nå i større grad på vurderingen 
av inngrepets konkrete rettferdiggjørelse. Det er imidlertid ikke tvilsomt at karakteren av inngre-
pet ennå er av stor betydning for hva som skal til for at staten kan rettferdiggjøre sin handling. Det-
te er en viktig faktor for bedømmelsen av de øvrige kriterier, særlig kravet om at inngrepet må 
fremstå som proporsjonalt i forhold til dets betydning for klager.»56 
 
Følgelig er ikke en ekspropriasjon kamuflert som en regulering unntatt bestemmelsen. 
Om rådighetsinnskrenkninger presiserer Njål Høstmælingen at 
«midlertidige inngrep faller derfor utenfor, for eksempel midlertidige råderettsforbud i forbindelse 
med konkurs, reguleringsplaner eller straffesaker. Tilsvarende gjelder myndighetenes alminnelige 
regulering og kontroll.»57 
 
                                                                                                                                               
53 Møse (2002) side 501 
54 Sporrong and Lönnroth v. Sverige, op.cit., avsnitt 63. 
55 Solheim (2008) side 122 
56 Ibid. side 123 
57 Høstmælingen (2003) side 286 
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6.3.3 Kontrollregelen 
Denne regelen omhandler det offentliges kontroll med fast eiendom. Myndighetenes 
behov for å kontrollere bruk av fast eiendom er erkjent og akseptert både i EMD og vår 
lovgivning. EMD bekrefter i James and Others v. United Kingdom at staten både har og 
trenger en vid adgang til å regulere utnyttelsen: 
«Here, as in other fields to which the safeguards of the Convention extend, the national authorities 
accordingly enjoy a certain margin of appreciation. 
Furthermore, the notion of "public interest" is necessarily extensive. In particular, as the Commis-
sion noted, the decision to enact laws expropriating property will commonly involve consideration 
of political, economic and social issues on which opinions within a democratic society may reasona-
bly differ widely. The Court, finding it natural that the margin of appreciation available to the legis-
lature in implementing social and economic policies should be a wide one, will respect the legisla-
ture's judgment as to what is "in the public interest" unless that judgment be manifestly without 
reasonable foundation.»58 
 
EMD fastslår her at staten har et vidt handlingsrom for å fastsette hva som er i det of-
fentliges interesse, og sier at domstolen vil respektere statens vurderinger så langt de er 
bygget på et fornuftig grunnlag («reasonable foundation»).  
   I avgjørelsen av om regelen er krenket inngår også en forholdsmessighetsvurdering. 
Denne sikter til balansen mellom det offentliges interesser og de private interesser i det 
konkrete tilfelle. Erik Møse viser her til flere dommer, eksempelvis Tre Traktörer AB v. 
Sverige.59 Erik Møse skriver 
«Avgjørende var forholdsmessighetsvurderingen. Formålet var å ivareta svensk alkoholpolitikk. 
Stengningen var et strengt virkemiddel, men uoverensstemmelser i regnskaper vedrørende alko-
holholdige drikker var meget betydelige og gav tilstrekkelig grunnlag for myndighetenes konklusjon 
om mangelfullt bokholderi og manglende internkontroll. Ved avveiningen måtte statene ha et vidt 
skjønnsmessig spillerom. Selv om myndighetene kunne ha truffet et mindre inngripende tiltak, fant 
Domstolen [EMD] at det forelå en rettferdig balanse i lys av at formålet var å ivareta svensk sosial-
politikk.»60 
 
Som vi ser må det foretas en avveining mellom det offentliges formål og de private in-
teresser i den konkrete sak.  
                                                 
58 James and Others v. The United Kingdom, op.cit.,avsnitt 46. 
59 Tre traktörer aktiebolag v. Sweden, EMD, Strasbourg, 07. juli 1989 
60 Møse (2002) side 512-513 
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6.4 Konvensjonens lovskrav 
At alle eiendomsinngrep må ha en hjemmel er det fjerde momentet. I dette ligger et 
krav til forutberegnelighet og at hjemmelen må være tilstrekkelig klar.  
6.5 Krav om legitimt formål 
I dette kravet ligger at inngrepet må ha et legitimt formål. Dette kravet har lignende 
innhold til kontrollregelen. Det offentlige trenger å ha kontroll med eiendom og har et 
vidt spillerom for å fastsette hva som er i dets interesse å kontrollere.  
6.6 Proporsjonalitetsvurdering 
Også her kan momenter hentes fra kontrollregelen, idet det er en forholdsmessighets-
vurdering mellom det offentliges interesser og de private interesser i det konkrete tilfel-
le.  
6.7 Norsk rettspraksis på området 
Det er lite henvisninger til P1-1 i Høyesteretts praksis før år 2000, til tross for at Norge 
ratifiserte 1. tilleggsprotokoll (1TP) i 1952, og den trådte i kraft i 1954. For eksempel er 
P1-1ikke nevnt verken i Rt. 1970 s. 67 (Strandlovdommen) eller Rt. 1980 s. 94 
(Fiskumvannet), henholdsvis 16 og 26 år etter ikrafttredelsen av 1TP, til tross for at 
bestemmelsen kunne være oppfattet som relevant i disse saker.   
   Etter ikrafttredelsen av menneskerettsloven i 1999 er EMK og praksis fra EMD oftere 
benyttet som rettskilde, og flere dommer er innom spørsmålet om P1-1 kan være kren-
ket. Også teorien på området ble mer omfangsrik, idet både Møse og Høstmælingen ga 
ut bøker som behandlet P1-1s anvendelse i praksis.  
6.7.1 Rt. 2004 s. 1092 
Denne saken gjaldt fredning av et reinbeitedistrikt på Stonglandshalvøya på Senja. Det 
ble av Sør-Senja Reinbeitedistrikt hevdet at inngrepet krenket eiers menneskerettighe-
ter, derunder P1-1. Brudd på konvensjonsbestemmelsen ble avvist med grunnlag i kon-
trollregelen, idet Høyesterett fant at de offentlige interesser i dette konkrete tilfellet vei-
de tyngre enn de private.  
6.7.2 Rt. 2005 s. 607 
Tvisten dreide seg om en fritidseiendom som ved konsesjonsvilkår var pålagt videre-
solgt til staten. Saken vurderes etter både kontrollregelen, avståelsesregelen og prinsipp-
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regelen slik EMD har benyttet P1-1. Også i dette tilfellet kommer Høyesterett frem til at 
inngrepet ikke er konvensjonsstridig. 
Dommen er i etterkant kritisert av Stig H. Solheim.61 
6.7.3 Rt. 2006 s. 1382 
Denne saken gjaldt avvikling av rett til reindrift på grunn av passivitet og mangel på 
rein i driftsenheten. Høyesterett vurderte saken etter P1-1, og kom frem til at den uklare 
rettslige tilstanden i tvisten ikke oppfyller P1-1s krav til at inngrep må gjøres med 
hjemmel i lov. Her støtter Høyesterett seg på de samme momentene som Solheim62 inn-
deler P1-1 i. 
6.7.4 Rt. 2008 s. 1747 
Saken gjaldt opprettelse av et naturreservat på Svalbard, der P1-1 ble påberopt som 
grunnlag for at inngrepet var erstatningsbetingende. Her bekrefter Høyesterett at avstå-
elsesregelen også kan benyttes der det ikke er skjedd noen formell avståelse: 
«Og i EMDs senere dommer i sakene Papamichalopoulos med flere mot Hellas 24. juni 1993, Vasi-
lescu mot Romania 22. mai 1998 og Brumãrescu mot Romania 28. oktober 1999 anvendes avståel-
sesregelen i tilfeller der det ikke er skjedd noen formell avståelse. Sakene er imidlertid spesielle, og 
det er etter mitt syn velbegrunnet når det i teorien har vært fremholdt at disse avgjørelsene ikke 
kan rokke ved det generelle inntrykk at det skal meget til før avståelsesregelen kommer til anven-
delse. Alle saker gjaldt en nærmest absolutt tilsidesettelse av den faktiske nytteverdi av den eien-
domsrett som ble krenket.»63 
 
Dommen gjør også en interesseavveining etter proporsjonalitetsregelen.64 
6.7.5 Vurdering av rettspraksis 
Dommene ovenfor viser at Høyesterett tolker P1-1 etter mønster fra EMD. Høyesterett 
bruker de samme vurderingene, og henter de fra praksis i EMD. Vi ser at dersom P1-1 
påberopes som grunnlag, forsøker Høyesterett å komme frem til samme resultat som 
EMD ville gjort. Av dette kan vi derfor slutte at Høyesterett vil bestrebe seg for at resul-
tatet i tvister vedrørende eiendomsrett vil bli i tråd med forpliktelsene vi har etter EMD.  
                                                 
61 Solheim (2006) 
62 Solheim (2008) 
63 Rt. 2008 s. 1747, avsnitt 46. 
64 Ibid. avsnitt 51 flg. 
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6.8 Rådighetsinnskrenkninger 
I tillegg til Sporrong and Lönnroth v. Sweden har EMD også i andre saker fastslått at 
rådighetsinnskrenkninger kan være likestilt med avståelse av eiendom. I Allan Jacobs-
son v. Sweden uttaler EMD at «Mr. Jacobsson’s right of property was never rendered 
precarious»65, det vil si at inngrepet aldri gjorde at hans eiendomsrett ble usikker. De 
presiserer også at myndighetenes handlingsmåte ikke tok sikte på verken å frata klager 
eiendommen eller faktisk fratok ham eiendommen. Dette tyder på at EMD fastholder 
det som ble skrevet i Sporrong and Lönnroth v. Sweden, om at også rådighetsinn-
skrenkninger kan ses som avståelse av eiendom i særlige tilfeller der vi står ovenfor en 
de facto-ekspropriasjon: 
«In the absence of a formal expropriation, that is to say a transfer of ownership, the Court considers 
that it must look behind the appearances and investigate the realities of the situation complained of 
(see, mutatis mutandis, the Van Droogenbroeck judgment of 24 June 1982, Series A no. 50, p. 20, 
par. 38). Since the Convention is intended to guarantee rights that are "practical and effective" (see 
the Airey judgment of 9 October 1979, Series A no. 32, p. 12, par. 24), it has to be ascertained 
whether that situation amounted to a de facto expropriation, as was argued by the applicants.»66 
 
Høyesterett har sluttet seg til dette synspunkt i flere avgjørelser, men presiserer at «det 
skal meget til før avståelsesregelen kommer til anvendelse».67  
6.9 Erstatning 
Selve P1-1 nevner ikke noe om erstatning. I praksis har EMD tolket EMK P1-1 slik at 
erstatning ofte vil være påkrevd for å fremme likevekten mellom samfunnets og indivi-
dets interesser. I James and Others v. United Kingdom uttaler EMD: 
«The Comission, with whom both the Government and the applicants agreed, read Article 1 (P1-1) 
as in general impliedly requiring the payment of compensation as a necessary condition for the tak-
ing of property of anyone within the jurisdiction of a Contracting state.»68 
 
Om dette skriver Erik Møse: 
«I James-saken aksepterte Domstolen at myndighetenes formål var å motvirke sosial urettferdighet 
ved å gi festerne et sterkere krav på huset på festetomten. Et sentralt spørsmål var om det forelå 
forholdsmessighet mellom mål og middel. En side av dette var omfanget av eiernes erstatning. Her 
uttalte domstolen prinsipielt at konvensjonsstatene bare under eksepsjonelle forhold godtar avstå-
                                                 
65 Allan Jacobsson v. Sweden (No. 1), EMD, Strasbourg, 25. september 1989 avsnitt 54 
66 Sporrong and Lönnroth v. Sweden, op.cit., avsnitt 63 
67 Rt. 2008 side 1747 avsnitt 46 
68 James and Others v. The United Kingdom, op.cit., avsnitt 54 
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else av eiendom i det offentliges interesse uten betaling av erstatning. Art. 1 ville gi en illusorisk be-
skyttelse av eiendomsretten hvis man ikke anvendte et tilsvarende prinsipp. Vilkårene for erstatning 
er av betydning ved vurderingen av spørsmålet om den kritiserte lovgivning oppfyller kravene til en 
«rettferdig balanse» mellom de ulike interessene, særlig at den ikke må pålegge individet en ufor-
holdsmessig byrde.»69 
 
Erstatningens størrelse må være tilsvarende verdien av eiendommen som blir fratatt 
eier. Dette omtales av EMD i James and Others v. United Kingdom: 
«Article 1 (P1-1) does not, however, guarantee a right to full compensation in all circumstances. Le-
gitimate objectives of public interest, such as pursued in measures of economic reform or measures 
designed to achieve greater social justice, may call for less than reimbursement of the full market 
value.»70 
 
Erik Møse påpeker at begrunnelsen for at erstatningen skal være lik verdien av eien-
dommen er at staten har et skjønnsmessig spillerom, og at erstatningen har en sentral 
betydning for om det foreligger en rettferdig balanse etter en proporsjonalitetsvurde-
ring.71 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
69 Møse (2002) side 506-507. 
70 James and Others v. The United Kingdom, op.cit., avsnitt 54 
71 Møse (2002) side 507 
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7 Forholdet mellom Grunnloven § 105 og EMK P1-1 
Både Grunnloven § 150 og EMK P1-1 er gjeldende rett i vår lovgivning. Når to regler 
dekker samme område, vil det være ulikheter i rekkevidden av de respektive regler. 
Dette åpner for muligheten for at reglene kan komme i konflikt med hverandre. Jeg skal 
først sammenligne reglene for å klargjøre likhetene og forskjellene mellom dem. Deret-
ter vil jeg gjøre rede for hva utfallet kan bli ved eventuell motstrid mellom reglene.  
7.1 Eiendom vs. Possession 
Begge reglene gjelder avståelse av en rett fra rettighetshaver til det offentlige. I Grunn-
loven § 105 er uttrykket «rørlige eller urørlige eiendom» benyttet, mens i P1-1 brukes 
det engelske uttrykket «possessions». I den norske oversettelsen av P1-1 er ordet «eien-
dom» benyttet. 
Med uttrykket i Grunnloven § 105 forstår vi både løsøre og fast eiendom. Uttrykket 
«possessions» i P1-1 favner derimot om et videre område. Erik Møse skriver: 
«Det følger av rettspraksis at dette begrepet er autonomt, og skal tolkes vidt. Eksempelvis omfattes 
fast eiendom, løsøre og avtalefestede rettigheter, slik som fordringer, samt immaterielle rettigheter 
(ifølge Kommisjonens praksis). Det samme gjelder økonomiske interesser ved utøvelse av nærings-
virksomhet, mens økonomiske forventninger som utgangspunkt faller utenfor. Individet må oppfylle 
vilkårene for å ha et rettskrav, selv om det ikke nødvendigvis er forfalt. Muligheten for å bli tilstått 
fordeler på rent skjønnsmessig grunnlag er ikke tilstrekkelig.»72 
 
Se også Anheuser-Busch Inc. v. Portugal: 
«The concept of “possessions” referred to in the first part of Article 1 of Protocol No. 1 has an au-
tonomous meaning which is not limited to ownership of physical goods and is independent from the 
formal classification in domestic law: certain other rights and interests constituting assets can also 
be regarded as “property rights”, and thus as “possessions” for the purposes of this provision.»73 
 
Begrepet «possessions» dekker derfor flere rettigheter enn Grunnlovens begrep «eien-
dom». Om den oversatte utgaven av P1-1 sier Høyesterett i Rt. 2008 s. 1747: 
«Det som etter EMK P1-1 er vernet mot inngrep er "possessions". Slik dette er blitt forstått av EMD, 
er den norske oversettelsen ikke treffende. Det er på det rene at "possessions" er tolket meget vidt, 
slik at også rettigheter som ligger fjernt fra den alminnelige bruk av eiendomsbegrepet omfattes. 
Det synes å være en rimelig sammenfatning av EMDs praksis at bestemmelsen i tillegg til rettigheter 
som faller innunder det tradisjonelle eiendomsrettsbegrep, også omfatter rettsposisjoner der inne-
                                                 
72 Ibid. side 501 
73 Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, EMD, Strasbourg, 11. januar 2007, avsnitt 63 
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haveren må sies å ha hatt en rimelig forventning om at rettsposisjonen vil kunne utnyttes som for-
utsatt.»74 
 
Vi kan med dette fastslå at P1-1s eiendomsbegrep omfatter mer enn det Grunnlovens 
eiendomsbegrep gjør. Det kan oppstå tilfeller der en rett faller inn under begrepet etter 
EMKs regel, men utenfor etter ordlyden i Grl. § 105. Regulering i form av rådighetsinn-
skrenkninger er en av disse rettene. Grunnloven § 105 hjemler ikke erstatning for rådig-
hetsinnskrenkninger, mens EMK P1-1 kan anvendes ved rådighetsinnskrenkninger.  
7.2 Forholdet mellom sterk urimelighet og helhetsvurderingen under prinsipp-
regelen i P1-1. 
Rådighetsinnskrenkninger er etter ordlyden i Grl. § 105 ikke erstatningsbetingende da 
det ikke regnes for å være en avståelse av eiendom. En regulering kan likevel være et 
inngrep som sidestilles med en avståelse. Ved avgjørelsen av om rådighetsinnskrenk-
ninger medfører et krav på erstatning, vurderer man om det vil være «sterkt urimelig» at 
inngrepet skal tåles uten erstatning. Reguleringer som oppfyller kriteriet blir ansett for å 
være erstatningsutløsende etter alminnelige rettsgrunnsetninger75, da disse inngrepene 
er så vesentlige at man ikke skal tåle disse uten erstatning. 
   Dette har likhetstrekk med EMDs praksis ved tolkning av P1-1. Domstolen har uttalt i 
flere dommer76 at det må gjøres en helhetsvurdering av den konkrete sak, senest i Oao 
Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia: 
«The three rules are not, however, “distinct” in the sense of being unconnected. The second and 
third rules are concerned with particular instances of interference with the right to peaceful enjoy-
ment of property and should therefore be construed in the light of the general principle enunciated 
in the first rule …»77 
 
Man faller altså tilbake på å gjøre en helhetsvurdering etter prinsippregelen etter EMK 
P1-1, nemlig om inngrepet bryter med ens rett «to the peaceful enjoyment of his posses-
sions». 
 
Ettersom det er denne helhetsvurderingen som til sist avgjør om det foreligger krenkelse 
av P1-1, vil også tilfeller av de facto-ekspropriasjon (eksempelvis en tilnærmet fullsten-
                                                 
74 Rt. 2008 s. 1747, avsnitt 41 
75 Skoghøy (1995) og til dels NOU 2004:28 side 718 
76 Perdigão v. Portugal, op.cit., avsnitt 57 og Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, op.cit., avsnitt 62 
77 Oao Neftyanaya Kompaniya Yukos v. Russia, EMD, Strasbourg, 20. september 2011, avsnitt 554 
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dig fratagelse av eierbeføyelser, se ovenfor i kapittel 6.8) kunne være erstatningsbeting-
ende.  
   Tilfeller av rådighetsinnskrenkninger vil kunne tenkes å være så omfattende at de er 
nærmere en ekspropriasjon til eie enn en rådighetsregulering.  
 
7.3 Sammenligning mellom Grunnloven § 105 og avståelsesregelen 
Erik Møse sammenligner Grunnloven § 105 med avståelsesregelen i P1-1 første ledd 
annet punktum.78 Han påpeker at den skrevne P1-1 ikke nevner erstatning slik som § 
105 gjør, men han påpeker også flere likheter. Han nevner at ingen av reglene hjemler 
ekspropriasjon, men at begge inneholder et krav om hjemmel i lov dersom det skal skje.    
Han skriver videre: 
«Begge bestemmelser tillater avståelse til private, til tross for ordlyden («til offentlig Brug», «in the 
public interest».). Grunnloven innebærer et absolutt krav på erstatning, og avståelsesregelen gir 
som utgangspunkt en slik rett.»79 
 
Erik Møse nevner også at Grunnloven, ved å henvise til regler om erstatningsutmåling-
en, utnytter det «skjønnsmessig[e] spillerom» statene har ved erstatningsfastsettelsen.    
Vedrørende det handlingsrommet som P1-1 gir statene sier EMD: 
«Legitimate objectives of "public interest", such as pursued in measures of economic reform or 
measures designed to achieve greater social justice, may call for less than reimbursement of the full 
market value.»80 
 
7.4 Forholdet mellom Grunnloven og menneskerettighetskonvensjonene 
Grunnloven er fundamentet for norsk lovgivning. Det er her vi finner paragraf 105, re-
gelen om erstatning ved ekspropriasjon. Etter trinnhøydeprinsippet skal lover av lavere 
rang vike for lover av høyere rang dersom motstrid oppstår. Etter menneskerettsloven § 
3 vil «bestemmelsene i konvensjoner og protokoller» nevnt i menneskerettsloven § 2 gå 
foran bestemmelser i annen lov. Dette gjelder selvsagt ikke når det gjelder «annen lov» 
som er av høyere rang.  
                                                 
78 Møse (2002) side 510 
79 Ibid. side 510 
80 James and Others v. The United Kingdom, EMD, Strasbourg, 21. februar 1986, avsnitt 54 
41 
 
   Her er det imidlertid en forvanskende faktor som også må tas hensyn til. Grunnloven 
§ 110c fastslår at «Det paaligger Statens Myndigheder at respektere og sikre Menneske-
rettighederne.». 
   Dermed er EMK gitt en spesiell stilling i vårt rettssystem, idet den har fått grunnlovs 
rang gjennom denne henvisningen.  
   Det er tvil i rettsteorien om hva løsningen blir dersom motstrid oppstår. Vi har kon-
vensjonsregler i ulike konvensjoner som omhandler samme tema og ordet «Menneske-
rettigheder[ne]» åpner for diskusjon om hvilke konvensjoner som faller inn under be-
grepet (for EMK er det selvsagt ingen tvil vedrørende dette, da konvensjonen er inklu-
dert i menneskerettsloven § 2). Konvensjonsreglenes innhold kan være sammenfallende 
med flere grunnlovsbestemmelser i varierende grad. Dette er behandlet i flere rettsteore-
tiske tekster. Da svaret på spørsmålet faller utenfor oppgavens tema, vil jeg ikke forsøke 
å fremsette noen løsning. Jeg vil derimot redegjøre for ulike standpunkter enkelte teore-
tikere har tatt i den grad jeg har funnet nyttig for den videre fremstilling.  
 
7.4.1 Grunnloven § 110c sin stilling i norsk rett 
Om denne regelen skriver Carsten Smith: 
«Grunnlovens § 110c gir et generelt påbud om at det påligger statens myndigheter å respektere og 
sikre menneskerettighetene. Denne sterke generalklausul hadde vært en rettslig kraftkilde om den 
bare hadde fått stå alene, men blir umiddelbart utvannet ved tilføyelsen om at gjennomføringen 
skal skje ved lov. Som rettigheter betraktet er denne nyere serie hva man i romerretten omtalte 
som «leges imperfecte», ».81 
 
Det er også dette inntrykket man sitter igjen med etter gjennomlesing av paragrafen. 
Den påbyr myndighetene å respektere menneskerettighetene, uten å si hva dette betyr 
annet enn: «Nærmere Bestemmelser om Gjennemførelsen af Traktater herom fastsættes 
ved Lov.»  Et tankekors kan være at også ordinære formelle lover utleder sin rettskraft 
av en henvisning fra Grunnloven, men selve henvisningen på det området er et mer om-
fangsrikt system av ulike regler. Samtidig betyr ikke dette at de formelle lovene har 
Grunnlovs rang.  
                                                 
81 Smith (2006) side 239 
42 
 
   Hensikten med Grl. § 110 c var i følge forarbeidene til lovregelen82 ikke å innføre en 
bestemmelse som man kunne påberope rettigheter etter83. De fremhever først og fremst 
bestemmelsens symbolfunksjon og som et politisk incitament som skal fungere som en 
påminnelse til myndighetene. Utvalget skriver videre: 
« På grunnlag av drøftelsen foran mener utvalget at det bør inntas en bestemmelse i grunnloven 
som i en eller annen form omhandler eller henviser til menneskerettighetskonvensjonene. En slik 
bestemmelse vil gjenspeile den forankring menneskerettighetene har i dagens samfunn og ha en 
viktig symbolfunksjon. … Derimot mener utvalget at de konvensjoner som innarbeides, ikke bør gis 
grunnlovs, men lovs trinnhøyde.»84 
 
I Rt. 1997 s. 580 (OFS-saken), som riktignok er før menneskerettsloven ble vedtatt, 
fastslås trinnhøyden til folkerettslige bestemmelser: 
«Det følger av Stortingets valg av alternativ F 6 og kontroll– og konstitusjonskomiteens uttalelser at 
de folkerettslige forpliktelser Norge har påtatt seg i konvensjoner om menneskerettigheter, må 
gjennomføres ved lov.» 
«Dersom det er en klar motstrid mellom folkerettslige bestemmelser og norsk rett, vil imidlertid ut-
gangspunktet måtte være at den interne rett går foran. Jeg nevner som eksempel at Stortingets 
utenriks– og konstitusjonskomite ved behandling av lov om gjennomføring i norsk rett av EØS–
avtalen uttalte at norske domstoler må anvende lover, selv om dette medfører brudd på norske fol-
kerettslige forpliktelser, jf Innst.O.nr.14 (1992–93) sidene 4–5.»85 
 
Både teori, forarbeider og rettspraksis lander dermed på den konklusjon at ved motstrid 
mellom intern rett og konvensjonsbestemmelser, må konvensjonsbestemmelsene vike. I 
ettertid har konvensjonsbestemmelsene fått noe som ofte kalles en semikonstitusjonell 
stilling, gjennom vedtakelsen av menneskerettsloven. De har rang foran formell lovgiv-
ning, men bak Grunnloven. Da er resultatet det at hvis P1-1 er i strid med Grunnlovens 
§ 105, vil Grunnloven gå foran etter prinsippet lex superior.  
 
Samtidig vil et annet spørsmål melde seg når dette skjer. Gjennom Grl. § 110c har 
myndighetene pålagt seg selv å sikre og å respektere menneskerettighetene. Når resulta-
tet er at en konvensjonsbestemmelse ikke etterleves, kan det vanskelig sies at myn-
dighetene har sikret og respektert menneskerettighetene. I tillegg til at loven er konven-
                                                 
82 NOU 1993:18  
83 Ibid. side 159 flg. 
84 Ibid. side 151 
85 Rt. 1997 side 580 side 593. 
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sjonsstridig, vil det også være motstrid mellom de konstitusjonelle bestemmelsene in-
ternt i norsk rett.  
 
Ved et tenkt tilfelle av motstrid mellom EMK P1-1 og Grl. § 105 vil vi få det resultat at 
P1-1 viker for Grl. § 105. Dette vil være et brudd på Grl. § 110 c. Hvordan domstolene 
vil løse dette, gjenstår å se. 
Hittil har spørsmålet så vidt jeg vet ikke blitt behandlet i domstolen. 
7.4.2 Forslag om styrkning av menneskerettighetenes stilling i norsk rett 
Flere teoretikere mener at tiden er inne for styrkning av menneskerettighetene. Carsten 
Smith kom i 2006 med en oppfordring til justisministeren: 
«Justisminister, tenk større! Ikke tenk bare en enkelt rettighet. Jeg minner om Ibsens budskap til det 
norske folk: Tenk stort. Tenk menneskerettigheter som rettsgrunnlaget for vår statsform.»86 
 
Eirik Holmøyvik og Jørgen Aall skriver: 
«På grunnlag av dei argumenta som er nemnt ovanfor, meinar vi at det også er eit konkret rettsleg 
behov for å revidere og utbetre menneskerettskatalogen i Grunnlova.»87 
 
Videre skriver de: 
«For at ein revidert menneskerettskatalog skal vere effektiv er den i alle høve avhengig av to oms-
tende: Det eine er at grunnlovsgjevaren utformar den som konkrete rettar og fridomar for individet, 
og ikkje som uforpliktande målsetjingar slik som til dømes den gjeldande Grunnlova § 110 (sjå kapit-
tel 4).»88 
 
I 2009 ble det nedsatt et utvalg av Stortingets presidentskap, som hadde som formål å 
forberede vedtakelsen av et styrket vern om menneskerettighetene i Grunnloven i for-
bindelse med Grunnlovens 200-års jubileum i 2014. 10. januar 2012 overleverte utval-
get sin rapport,89  hvor de foreslår at Grunnloven får et nytt kapittel hvor en rekke men-
neskerettigheter skrives inn.  
   I deres forslag får Grunnloven § 105 stå urørt. Vedrørende Grl. § 105 nevner utvalget 
at «Når det gjelder erstatning for eventuelle rådighetsinnskrenkninger er det i dag sikker 
                                                 
86 Smith (2006) side 247 
87 Holmøyvik og Aall (2010) side 342 
88 Ibid. side 343 
89 Menneskerettighetsutvalget Rapport til Stortingets presidentskap om menneskerettigheter i Grunnlo-
ven. I: Stortingets dokumentserie. Dokument 16 (2011-2012) 
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rett at dette faller utenfor en direkte anvendelse av § 105.»90  Utvalget nevner ikke at 
sterkt urimelige rådighetsinnskrenkninger er erstatningspliktige etter analogisk anven-
delse av § 105, men de kan ha rett i at det faller utenfor en direkte anvendelse av rege-
len selv om grensene er vanskelige å trekke. Grensen mellom direkte og analogisk an-
vendelse vil i tilfelle gå mellom henholdsvis de formelle og de uformelle men reelle 
ekspropriasjonsvedtak.  
   Utvalget foreslår videre at dersom det skal vedtas regler om erstatning ved rådighets-
innskrenkninger kan dette gjøres gjennom ordinær lovgivning.  
 
7.5 Mulighetene for motstrid mellom Grl. § 105 og EMK P1-1 ved erstatning 
for rådighetsinnskrenkninger 
Grunnloven § 105 fastslår at man har krav på erstatning ved fullstendig avståelse. Den-
ne blir ikke brukt antitetisk. Således forbyr den ikke å gi erstatning ved rådighetsinn-
skrenkninger. Derfor vil det ikke være i strid med Grl. § 105 dersom en part tilkjennes 
erstatning for en rådighetsinnskrenkning med hjemmel i P1-1. 
   I praksis kan det tenkes at mange av de rådighetsinnskrenkningene P1-1 fanger opp, 
også vil være «sterkt urimelige» og dermed erstatningsbetingende etter analogisk bruk 
av Grl. § 105, se ovenfor i kapittel 5.3. 
   Det er vanskelig å avgjøre om noen av rådighetsinnskrenkningene som ikke er erstat-
ningsbetingende etter analogisk bruk av Grl. § 105 vil være det etter EMK P1-1. Det 
krever at en regulering blir vurdert opp mot eiendomsbegrepet i P1-1. Dette må gjøres 
av EMD, da det er denne domstolen som har den rettsutviklende funksjon hva EMK 
angår. Den konkrete sak må bli kontrollert av EMD de for å få klarlagt spørsmålet. Til 
dags dato har ikke norsk lovgivning på dette området vært til kontroll hos EMD så langt 
jeg vet.  
 
Videre er et det et prinsipp i norsk lovgivning at vår lovgivning presumeres å være i 
samsvar med konvensjonene Norge har bundet seg til. Dette kalles presumsjonsprinsip-
pet, se Møse91 og Høstmælingen92 om dette. I lys av dette vil domstolene strekke seg 
                                                 
90 Ibid. 
91 Møse (2002) side 172 og 175 
92 Høstmælingen (2003) side 344 
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langt for at vårt vern for rådighetsinnskrenkninger etter alminnelige rettsgrunnsetninger 
og etter andre bestemmelser i ordinær lovgivning vil samsvare med det vernet de opp-
når etter EMK P1-1.  
 
7.6 Oppsummering 
Ovenfor har jeg vist at ved motstrid mellom EMK P1-1 og Grl. § 105 vil sistnevnte gå 
foran. Dersom tvisten dreier seg om rådighetsinnskrenkninger forutsettes det at regule-
ringene er tilstrekkelig vernet etter Grl. § 105 og annen lovgivning, slik at resultatet 
ikke er i strid med EMK P1-1. I den videre fremstilling vil jeg derfor vurdere oppga-
vens spørsmål opp mot Grunnloven § 105 og alminnelige rettsgrunnsetninger.  
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8 Erstatning for vern av utvalgte naturtyper og prioritering av arter 
Det er ingen regler i naturmangfoldloven som hjemler erstatning for rådighetsinn-
skrenkninger i form av utvelgelse av naturtyper og prioritering av arter. Eventuell er-
statning må derfor være begrunnet i andre regler.  
8.1 Skjøtsel og tilskudd 
Både vernet av utvalgte naturtyper og prioritering av arter kan kreve skjøtsel i form av 
ulike tiltak som gjennomføres for å fremme verneformålet. Det er derfor hjemlet i nml. 
§§ 53 og 24 3. ledd 2. pkt. at det offentlige kan inngå avtale med grunneier eller rettig-
hetshaver for hvordan skjøtsel skal foregå. For utvalgte naturtyper gjelder dette området 
med den spesifikke naturtypen, mens for prioriterte arter gjelder dette det økologiske 
funksjonsområdet for en prioritert art. 
   Reglene om skjøtsel av økologiske funksjonsområder for prioriterte arter er mer om-
fangsrike enn for utvalgte naturtyper.  Etter nml. § 24 2. ledd 1. pkt. kan en forskrift om 
prioritet av art «gi regler om skjøtselstiltak i samsvar med § 47 når dette er nødvendig 
for å sikre bevaring av arten.». Etter § 24. 2. ledd 2. pkt. skal offentlige tilskuddsord-
ninger bidra til bevaring av arten. Direktoratet for naturforvaltning (DN) har en slik 
tilskuddsordning.93 Selv om reglene om utvalgte naturtyper94 ikke har en lignende be-
stemmelse om tilskudd, gir DN tilskudd også til skjøtsel av områder med utvalgte natur-
typer.95 
   Nml. § 14 2. ledd 1. punktum henviser til § 47, som ligger i nml. kapittel V, som in-
neholder reglene for områdevern. Vernetypene i dette kapittelet er de samme som gir 
rett til erstatning etter nml. § 50. § 47 inneholder bestemmelsene om skjøtsel av de er-
statningsutløsende vernetypene. Dermed kan myndighetene påtvinge en grunneier like 
omfattende skjøtsel ved prioritering av art som hvis området var vernet etter nml. §§ 35 
– 39, uten at erstatningsreglene i § 50 kommer til anvendelse.  
I kapittel 9.1.5 er det et eksempel på hvordan tilskudd til skjøtsel er benyttet i praksis 
for å delvis erstatte en grunneiers økonomiske tap ved prioritering av art. 
 
                                                 
93 Miljøverndepartementet Tilskotsordningar for 2012. Rundskriv T-1/11, (2011) 
94 Nml. kapittel VI 
95 Direktoratet for naturforvaltning Milliondryss til trua arter og naturtyper. Trondheim. 2012. 
http://www.dirnat.no/content/500044798/Milliondryss-til-trua-arter-og-naturtyper [23.03.2012] 
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8.2 Naturmangfoldloven § 24 1. ledd bokstav b) 
Naturmangfoldloven har en bestemmelse som indirekte kan gi grunneier krav på erstat-
ning: 
«De hensyn som pålegges må ikke medføre en vesentlig vanskeliggjøring av igangværende bruk. 
Dersom summen av hensyn i etterkant av vedtaket gir restriksjoner som medfører en vesentlig 
vanskeliggjøring og et vesentlig tap, kan grunneier kreve at området vernes etter kapittel V eller at 
det gjøres unntak fra prioriteringen for de aktuelle områdene etter femte ledd.»96 
 
Resultatet er at dersom det gis regler i forskriften om prioritering av arter som båndleg-
ger utnyttelsen av fast eiendom i stor grad, kan grunneier få erstatning etter § 50 dersom 
han krever å få området vernet med hjemmel i § 24 1. ledd bokstav b og får gjennom-
slag for kravet. Det er ikke nevnt i loven hvem som avgjør om inngrepet vesentlig 
vanskeliggjør igangværende bruk og medfører vesentlig tap.97 
En slik regel finnes ikke for utvalgte naturtyper.  
8.3 Grunnloven § 105 
Rådighetsinnskrenkninger kan være erstatningsbetingende på visse vilkår. Hjemmelen 
for dette er en analogisk anvendelse av Grl. § 105, se redegjørelsen i kapittel 5.3. Er-
statning gis i tilfeller der det er sterkt urimelig om inngrepet skal tåles uten erstatning.    
Ettersom de fleste inngrep og følgene de får varierer mellom de ulike tilfellene, må det 
gjøres en konkret vurdering av hvert inngrep for å avgjøre om inngrepet skaper et krav 
på erstatning.  
   Ved inngrep som følge av prioritering av art, vil de mest inngripende reguleringer 
kunne fanges opp av nml. § 24 1. ledd bokstav b). Dette gjelder «restriksjoner som 
medfører en vesentlig vanskeliggjøring og et vesentlig tap».98 Dermed kan grunneier 
kreve området vernet etter bestemmelser som samtidig gir grunneier et krav på erstat-
ning.  
   Det eksisterer dermed to sett kriterier for to ulike muligheter for erstatning. På den 
ene side har vi erstatning for sterkt urimelige rådighetsinnskrenkninger etter alminneli-
ge rettsgrunnsetninger, og på den andre side har vi erstatning for inngrep som vesentlig 
                                                 
96 Nml. § 24 1. ledd bokstav b 
97 Vedlegg 3 side 12 
98 Lov 19. juni 2009 nr. 10 om forvaltning av naturens mangfold 
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vanskeliggjør igangværende bruk og medfører et vesentlig tap etter nml. § 24 1. ledd 
bokstav b).  
   Etter rettspraksis er terskelen høy for at en rådighetsinnskrenkning skal bli erstat-
ningsbetingende etter analogisk anvendelse av Grl. § 105.99 Etter ordlyden i nml. § 24 
1. ledd bokstav b) later det til vilkårene for å kunne kreve vern etter nml kapittel V inn-
treffer tidligere.  
   Ved prioritering av arter kan et inngrep oppfylle vilkårene for å få området vernet 
etter nml kapittel V før det oppfyller vilkårene for erstatning etter alminnelige retts-
grunnsetninger. Vern etter nml kapittel V er erstatningsutløsende etter nml. § 50. Derfor 
vil rådighetsinnskrenkninger over fast eiendom som følge av prioritering av arter kunne 
utløse erstatning indirekte ved bruk av nml. § 24 1. ledd bokstav b). Det presiseres at 
det ikke er en automatikk i dette, den som rammes av reguleringen må selv ta de nød-
vendige skritt for å få området vernet etter nml. kapittel V jf. § 24 1. ledd bokstav b). 
   Det er ingen lignende regler for utvalgte naturtyper. Utgangspunktet når man vurderer 
om et inngrep etter nml. kapittel VI er erstatningsutløsende, er en konkret vurdering opp 
mot alminnelige rettsgrunnsetninger utarbeidet i rettspraksis. Oppfyller rådighetsinn-
skrenkningen vesentlighetskravet og det er sterkt urimelig at den skal tåles, vil inngre-
pet være erstatningsutløsende.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
99 Se foran, kapittel 5.4. Se til eksempel også Rt. 2004 s. 1092 avsnitt 76 
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9 Forskriftene om prioritering av arter og utvalgte naturtyper 
Per 16. april 2012 gitt 8 forskrifter om prioriterte arter: 
Forskrift 20. mai 2011 nr. 517 om dragehode (Dracocephalum ruyschiana) som prioritert art, 
Forskrift 20. mai 2011 nr. 518 om dverggås (Anser erythropus) som prioritert art, 
Forskrift 20. mai 2011 nr. 519 om elvesandjeger (Cicindela maritima) som prioritert art, 
Forskrift 20. mai 2011 nr. 520 om eremitt (Osmoderma eremita) som prioritert art, 
Forskrift 20. mai 2011 nr. 521 om honningblom (Herminium monorchis) som prioritert art, 
Forskrift 20. mai 2011 nr. 522 om klippeblåvinge (Scolitantides orion) som prioritert art, 
Forskrift 20. mai 2011 nr. 523 om rød skogfrue (Cephalanthera rubra) som prioritert art, 
Forskrift 20. mai 2011 nr. 524 om svarthalespove (Limosa limosa) som prioritert art, 
 
Forskriften om svarthalespove er vedlagt denne oppgaven som vedlegg 9. 
 
I forskrift om utvalgte naturtyper er fem naturtyper utvalgt: 
• Slåttemark og lauveng, klassifisert som «svært viktig» eller «viktig» av DN. 
Lauveng klassifisert som «lokalt viktig» dekkes også av forskriften. 
• Slåttemyr klassifisert som «svært viktig» eller «viktig» av DN 
• Hule eiker som oppfyller visse kriterier, unntatt hule eiker i produktiv skog 
• Kalklindeskog  
• Kalksjøer med kalsiuminnhold større eller lik 20 mg/l og som inneholder en 
spesifikk art. 100 
Nærmere definisjoner av de fem naturtypene finnes i forskriften.101 
DN vurderer nå om flere arter skal prioriteres og om flere naturtyper skal utvelges. Det 
gjelder fem nye arter og to naturtyper.102 Jeg vil nå redegjøre for forskriftene om priori-
terte arter i kapittel 9.1 og utvalgte naturtyper i kapittel 9.2. 
 
9.1 Forskriftene om prioriterte arter 
Det er per 16. april 2012 gitt 8 forskrifter om prioriterte arter. Forskriftene om prioriter-
te arter er like i utforming, og har fra 7-10 paragrafer. Syv av disse paragrafene er felles 
                                                 
100 Forskrift om utvalgte naturtyper § 3 nr. 1-5 
101 L.c. 
102 Direktoratet for naturforvaltning Flere arter og naturtyper skal beskyttes. Trondheim. 2012. 
http://www.dirnat.no/content/500044756/Flere-arter-og-naturtyper-skal-beskyttes [16.04.2010] 
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for alle artene, og er tilnærmet like. I tillegg har fem av artene to paragrafer med tittel 
«Artens økologiske funksjonsområde» og «Handlingsplan».103 En av disse fem har yt-
terligere en paragraf om akutt flomsikring, som ikke er relevant for oppgaven.  
   De mest interessante forskriftene for denne oppgaven er de fem som inneholder be-
stemmelse om artens økologiske funksjonsområde i paragraf 4. Årsaken til at ikke alle 
artene har denne paragrafen er at direktoratet for naturforvaltning mente det «tilstrekke-
lig å fastsette forbud mot uttak, skade og ødeleggelse».104 Paragrafene er individuelt 
tilpasset hver art, og sier noe om hvilke tiltak som forbys i funksjonsområdene. Ingen 
av forskriftene nevner hvilke tiltak som skal utføres for å sikre bevaring av arten, annet 
enn en henvisning til nml. § 47.  
   Ved å vite hvilke tiltak som forbys i området kan vi også forestille oss hvilke virk-
ninger begrensningene kan få. Jeg skal videre gjøre rede for innholdet i § 4 i de fem 
forskriftene105 der denne har tittel «Artenes økologiske funksjonsområde». 
9.1.1 Paragraf 4 – noen fellestrekk 
§ 4, 1. ledd definerer det økologiske funksjonsområdet for artene.  
§ 4, 2. ledd fastslår at bruk som tar hensyn til det økologiske funksjonsområdet fastsatt i 
1. ledd, er tillatt. Annen bruk er ikke tillatt. 2. ledd hjemler adgang for forvaltnings-
myndigheten å avtale hvilke handlinger som (ikke) skal være tillatt.  
§ 4, 3. ledd beskriver tiltak som forbys i området. Disse varierer med artene. For dverg-
gåsen inneholder 4. ledd ytterligere tiltak som er forbudt.  
§ 4, 4. ledd (for dverggåsen er dette femte ledd) inneholder en bestemmelse lik den i 
nml. § 24 1. ledd bokstav b) 2. pkt. som sier at grunneier på visse vilkår kan kreve om-
rådet vernet etter reglene i nml. kapittel VI. 
§ 4, 5. ledd gir forvaltningsmyndigheten rett til å kreve klarlegging av følgene for den 
prioriterte art, dersom det planlegges inngrep i artens økologiske funksjonsområde  
§ 4, 6. ledd fastslår at forskriften skal tas hensyn til ved vedtak etter annet lovverk.  
                                                 
103 Forskrift om dverggås, forskrift om elvesandjeger, forskrift om klippeblåvinge, forskrift om rød skog-
frue, forskrift om svarthalespove 
104 Direktoratet for naturforvaltning Tilråding fra Direktoratet for naturforvaltning om forskrifter for 12 
prioriterte arter. Trondheim. 2010. http://www.dirnat.no/multimedia/46964/tilrading-
pa.pdf&contentdisposition=attachment [12.04.2012] 
105 Se note 103 
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9.1.2 Mer om § 4 første ledd 
I forskriftenes § 4 første ledd er artens økologiske funksjonsområde definert. For elve-
sangjeger, klippeblåvinge og rød skogfrue benyttes begrepet «artens leveområder». Se 
for eksempel forskrift om rød skogfrue: 
«Som økologisk funksjonsområde for rød skogfrue regnes i forskriften artens leveområder»106 
 
For svarthalespoven er funksjonsområdet artens hekkeområde. For dverggåsen er funk-
sjonsområdet annerledes definert: 
«Som økologiske funksjonsområder for dverggås regnes i forskriften hekkeområder, myteområder 
og rasteområder, unntatt slike områder i sjø og hekke- og myteområdet i Iesjávri-området og raste-
området i Indre Porsangerfjord.»107 
 
Om dette sier Direktoratet for naturforvaltning: 
«For noen arter er artens ”leveområder” angitt som det ØF mens for andre arter er dette angitt mer 
presist. Funksjonsområdene vil ikke bli kartfestet i forskriften, blant annet fordi de er mer eller 
mindre dynamiske. Det forutsettes imidlertid her at fylkesmannen avgrenser de aktuelle ”leveom-
rådene"»108 
9.1.3 Tillatelse og forbud mot utnyttelse 
I § 4 andre ledd er hovedregelen om hvilken utnyttelse av funksjonsområdet som er 
tillatt, og hvilken som er forbudt. Utgangspunktet for alle de fem forskriftene jeg har 
tatt for meg er at bruk som tar hensyn til artens økologiske funksjonsområde tillatt, 
mens bruk som ikke tar hensyn er forbudt.  
   For klippeblåvingens vedkommende er det inntatt et tillegg i andre ledd: 
«… for eksempel når det gjelder planting av trær og busker og graving»109 
 
Dette tillegget er et eksempel på handlinger som forvaltningsmyndigheten og grunneier 
kan avtale om skal være tillatt eller ikke.  
9.1.4 Forbud mot konkrete tiltak 
I § 4 tredje ledd er tiltak som er forbudt i artenes funksjonsområde opplistet. For svart-
halespoven er slått før 15. juli, drenering av våtmark og nydyrking forbudt. For rød 
                                                 
106 Forskrift om rød skogfrue § 4 1. ledd 
107 Forskrift om dverggås § 4 
108 Tilråding fra Direktoratet for naturforvaltning om forskrifter for 12 prioriterte arter. Op.cit. 
109 Forskrift om klippeblåvinge § 4 2. ledd 
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skogfrue er «utbygging, vegbygging, kalkbrudd, flatehogst, skogplanting, sprøyting og 
gjødsling [] forbudt»110 
   Alle artene har forbud for forskjellige handlinger. Direktoratet for naturforvaltning 
skriver for elvesandjeger: 
«… tilføyd en del handlinger og tiltak for å tydeliggjøre hva som er forbudt i det økologiske funk-
sjonsområdet. Opplistingen er ikke uttømmende»111  
Tiltakene nevnt i forskriftenes § 4 tredje ledd er eksempler på tiltak som er forbudt, og 
er ikke en begrensning av § 4 annet ledds regel om at bruk som ikke tar hensyn til ar-
tens funksjonsområde er forbudt. Også andre handlinger enn de i tredje ledd kan være 
forbudte.  
9.1.5 Eksempel: Svarthalespove 
Adgangen til å prioritere enkelte arter etter nml. §§ 23 – 24 ble benyttet til fordel for 
Svarthalespoven i 2011.112 Som følge av forskriften ble rådigheten over steder der arten 
har sine økologiske funksjonsområder innskrenket.113 Artens hekkeområde er beskyttet 
som økologisk funksjonsområde, og et av disse områdene ligger på Jæren i Rogaland.   
Det ble tilbudt en kompensasjon av lokale myndigheter, men i følge Nationen114 mente 
rettighetshaverne i området at det var stort misforhold mellom størrelsen på kompensa-
sjonen og størrelsen på deres reelle tap.  
   Svarthalespoven ble regelmessig observert på Jæren siden 1930-tallet, og de første 
hekkende individene ble bekreftet på 1960-tallet.115 Arten er av IUCN116 klassifisert 
som «nær truet».117 Dette betyr at den bestanden ikke er så lav at den kan klassifiseres 
som truet etter IUCNs kriterier, men at den i lys av utviklingen kan bli det i fremtiden.  
                                                 
110 Forskrift om rød skogfrue § 4 3. ledd 
111 Tilråding fra Direktoratet for naturforvaltning om forskrifter for 12 prioriterte arter. Op.cit. 
112 Forskrift om svarthalespove, se vedlegg 9 
113 Ibid. § 4 
114 Hatlevik, Svein Egil. Bønder på jæren raser mot vern som båndlegger dyrka mark. 
tp://www.nationen.no/2012/01/02/landbruk/svarthalespove/vern/direktoratet_for_naturforvaltning/n
aturmangfoldloven/7156189/ [12.04.2012] 
115 Se vedlegg 1 
116 IUCN er en internasjonal miljøvernsorganisasjon som blant annet publiserer en liste over truede 
arter. Se www.iucn.org 
117 IUCN. The IUCN Red List of Threatened species 2011. 
http://www.iucnredlist.org/apps/redlist/details/106003003/0 [12. april.2012] 
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I Norge er arten klassifisert som truet.118 Det har av flere rettighetshavere i områder der 
den hekker og andre med kjennskap til fuglen blitt hevdet at den ikke oppfyller kriterie-
ne for å bli rødlistet.119 Om dette er tilfelle faller utenfor oppgavens tema og vil ikke bli 
omtalt.  
 
 Forskriften om svarthalespove trådte i kraft 24. mai 2011. Forslag til denne og andre 
forskrifter om arter som skulle bli prioriterte, ble sendt på høring til 600-700 adresser.120 
DN utarbeidet en tilråding121 som redegjorde for høringsuttalelsene og i hvilken grad de 
ble tatt hensyn til ved å endre forskriftene.  
   I tilrådingens kapittel 4 under overskriften «Konsekvenser for grunneiere: erstatning, 
skjøtsel, kostnader og informasjon» redegjør DN for det generelle innholdet i høringsut-
talelsene og sitt syn på saken. I DNs kommentar står det: 
«Naturmangfoldlovens regelverk om prioriterte arter og økologisk funksjonsområde hjemler ingen 
rett til erstatning for grunneier for de rådighetsbegrensninger reglene måtte medføre.  
Erstatning til grunneiere kan oppnås dersom et økologisk funksjonsområde for en prioritert art blir 
vernet etter kap. V i nml. Spørsmål om erstatning for rådighetsbegrensninger må følge av alminneli-
ge ulovfestede erstatningsregler og Grunnlovens § 105.»122 
 
Tilrådingen nevner ikke muligheten til å kreve vern etter nml. kapittel V med hjemmel i 
nml. § 24 1. ledd bokstav b).  
 
Etter at forskriftens ikrafttredelse, sendte miljøvernavdelingen ved Fylkesmannen i Ro-
galand ut et informasjonsbrev123 til grunneiere i områder der Svarthalespoven trolig 
ville hekke. I brevet redegjør de for fuglen, og hvilke følger prioriteringen får for 
grunneierne. For å fremme fuglens muligheter for å ha en vellykket hekkesesong, forbyr 
fylkesmannen grunneiere av områder hvor fuglen oppholder seg å slå gresset (slått) 
frem til 15. juli.  
                                                 
118 Artsdatabanken. Rødliste for arter 
2010.http://www.artsportalen.artsdatabanken.no/#/Rodliste2010/Vurderinger/Limosa%2Blimosa/3767 
119 Se vedlegg 2 side 1 flg.  
120 Høring av forslag til forskrifter for prioriterte arter. Op.cit. 
121 Se vedlegg 3 
122 Se vedlegg 3 side 8  
123 Vedlegg 4 
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   Samtidig tilbød fylkesmannen en kompensasjon for å utsette slåtten, nemlig kr 1500,- 
per dekar for slått som ble utsatt til 15. juli. Ble det gitt dispensasjon etter forskriftens § 
8 til slått før 15. juni, ble kompensasjonen kr 1000,- per dekar.  
   Grunneiere inngikk avtale med fylkesmannen, som deretter utbetalte tilskuddet. 
Hjemmelen for å gi tilskudd er trolig forskriftens § 6, som henviser til nml. §§ 47 og 24 
annet ledd. Fylkesmannen kan inngå avtale med grunneier om tiltak for å «opprettholde 
eller oppnå den natur- eller kulturtilstanden som er nødvendig for å sikre bevaring av 
arten.»124 I tillegg til dette kan grunneierne få tilskudd direkte fra en egen tilskuddsord-
ning i DN.125  
   Kompensasjonen er en videreføring av DNs tilskuddsordning. Det grunneier mottar 
kompensasjon for er unnlatelsen av å slå gresset. Dette blir sett på som et tiltak for å 
skjøtte området den prioriterte arten har sitt tilholdssted i. Tiltakshandlingen er en unn-
latelse.  
   I forarbeidene126 står det om tilfeller der staten har fremlagt en handlingsplan for å 
sikre en arts funksjonsområde, skal det «… etableres en egen tilskuddsordning for å 
gjennomføre slike handlingsplaner. Midlene skal i hovedsak gå til aktive tiltak».  
   Dette illustreres også av at Fylkesmannen i Rogaland innvilget Klepp kommunes søk-
nad om midler til forvaltning av svarthalespoven. I vedtaket står det: 
«Pengene skal benyttes til kompensasjon for utsatt slått eller andre tiltak som bidrar til å styrke 
svarthalespove som prioritert art etter naturmangfoldlova.»127 
 
I NOU 2004:28 redegjør utvalget for ulike tilskuddsordninger, og åpner for at lovverket 
kan tillate at tilskudd brukes som erstatning «… for å kompensere merutgifter og tap 
knyttet til bruksendringer…»128. I et rundskriv 20.10.2011129 lister Miljøverndeparte-
mentet opp hvilke tiltak det kan gis tilskudd til, og «tilpassa driftsform i jord og skog-
bruk…» er et av disse. Også skjøtsel er nevnt. 
   En omleggelse av jordbruket som utsatt slått medfører må derfor kunne regnes som et 
tilskuddsberettiget tiltak etter kravene i rundskrivet. Grunneierne kan derfor søke DN 
                                                 
124 Forskrift om svarthalespove § 6 
125 Miljøverndepartementet Tilskotsordningar for 2012. Rundskriv T-1/11, (2011) 
126Ot.prp.nr 52 (2008-2009) side 156 flg. 
127 Vedlegg 5 
128 NOU 2004:28 side 422 
129 Miljøverndepartementet Tilskotsordningar for 2012. Rundskriv T-1/11, (2011)  
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om tilskudd. I dette tilfellet har Fylkesmannen kommet de i forkjøpet, og selv tilbydd en 
avtalefestet kompensasjon. 
   Vi må likevel trekke grensen mellom tilskudd til skjøtsel og erstatning for økonomisk 
tap. Skjøtsel er ment for å bidra til bevaringen av en prioritert art. Erstatning for øko-
nomisk tap er reparasjon av grunneiers tap som følge av bevaringen av en prioritert art.  
9.1.5.1 Grunneiernes syn på saken 
Grunneierne i området har ikke vært fornøyd med ordningen. En artikkel i Aftenposten 
forteller at «Fylkesmannen i Rogaland antyder at en Jærbonde ødela svarthalespovereir 
med overlegg»130. Som et uttrykk for sin misnøye sendte Grunneierne 21.01.12 en reso-
lusjon131 til Miljøverndepartementet. I dokumentet argumenterer de for sitt standpunkt, 
og krever at Limosa limosa islandica (underarten som hekker på grunneiernes område) 
fjernes fra forskriften om vern av svarthalespove.  
   Grunneierne fulgte så opp sin resolusjon med en ytterligere begrunnelse. I dette do-
kumentet angriper de svarthalespovens status som prioritert art. De skriver: 
«Forskriften vil føre til vern av store områder, med store innskrenkninger i grunneiernes rett til å 
disponere over egne arealer. De økologiske funksjonsområdene kunne like godt vært definert som 
verneområder. Dette fordi rådighetsbegrensningene langt på vei er de samme». 132 
 
Videre skriver de: 
«I § 24 litra b i naturmangfoldloven står det at en forskrift om prioriterte arter etter § 23 kan «Gi 
regler om beskyttelse av visse typer økologiske funksjonsområder av mindre omfang. De hensyn 
som pålegges må ikke medføre en vesentlig vanskeliggjøring av igangværende bruk.» Forskriften 
berører store arealer og de økologiske funksjonsområdene vanskeliggjør gårdsdriften for bøndene. 
Vi kan derfor ikke se at Regjeringen har hatt hjemmel til å innføre forskrift om svarthalespove som 
prioritert art.»133 
 
Uten at det faktisk kommer frem ordrett i resolusjonen, mener grunneierne klart at ver-
net av området får større følger for deres utnyttelse av eiendommen enn det nml. § 24 
hjemler. Formuleringen sitert ovenfor fra dokumentets side 5 er vel det nærmeste man 
kommer et krav om vern etter nml. § 24 1. ledd bokstav b) 2. punktum i dokumentet. 
                                                 
130 Vedlegg 7 
131 Vedlegg 6 
132 Vedlegg 2 side 5 
133 Vedlegg 2 side 6 
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   Et annet moment som trekkes frem i dokumentet er omfanget av verneområdet og 
ordlyden i nml. § 24 bokstav b: «funksjonsområder av mindre omfang». På side 4 rede-
gjør de for størrelsen på området som båndlegges, og hvor stort området kan tenkes å 
bli dersom fylkesmannens uttalte mål nås. Området regnes å bli 1500 dekar, som tilsva-
rer 210 fotballbaner.  
9.1.6 Forbudenes rekkevidde 
Gjennom forskriftenes § 4 er enkelte handlinger forbudt i artenes funksjonsområde. 
Forbudene medfører at grunneiers rådighet over sin eiendom blir innskrenket tilsvaren-
de.  
   For at en rådighetsinnskrenkning skal være erstatningsutløsende må det være sterkt 
urimelig at inngrepet skal tåles uten erstatning.134 Vurderingsmomentene har jeg gjort 
rede for ovenfor i kapittel 5.4.  
   Handlingene som er forbudt etter forskriftene varierer fra art til art. Hver art har sitt 
foretrukne funksjonsområde. Vi kan anta at arten trives i stort sett ensartede funksjons-
områder. Hvis en art trives best i barskog, vil den trolig ikke bosette seg på en slåtteeng.   
Hvilken bruk som er mest påregnelig i en arts funksjonsområde vil derfor kunne forut-
ses hvis man vet hvilken type områder den fortrekker.  
   Et eksempel på dette kan være forskriften om svarthalespoven. Artens funksjonsom-
råder er dens hekkeområder.135 Når Direktoratet for naturforvaltning sendte forslagene 
til forskrifter på høring, var hekkeområdene for svarthalespove kartlagt. Dens foretruk-
ne hekkeområde er slåtteeng.136 
   Dette gjenspeiler seg i forskriften: 
«Slått før 15. juli, drenering av våtmark og nydyrking er forbudt.»137 
 
Forvaltningen har tatt høyde for det faktum at fuglen trives best på dyrket mark, og 
dermed forbydd de handlinger som vanligvis forekommer på slike områder.  
                                                 
134 Skoghøy (1995) 
135 Forskrift om svarthalespove § 4 1. ledd 
136 Artsdatabanken Faktaark 145 2010 s. 2 http://www2.artsdatabanken.no/faktaark/Faktaark145.pdf 
[12.04.2010] 
137 Forskrift om svarthalespove § 4 3. ledd 
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   Forbudet medfører at jordbruket som vanligvis foregår på eiendommen blir stanset. 
Bonden får dermed ikke slått gresset på vanlig vis. Han risikerer dårligere gresskvalitet 
med de videre følger dette får, se vedlegg 6 kapittel 5.  
   Forskriften er derfor et rådighetsbegrensende inngrep. Spørsmålet er om det er sterkt 
urimelig om inngrepet skal tåles uten erstatning.  
   Et av vurderingsmomentene er størrelsen på det økonomiske tapet. Forbudet kan påfø-
re bonden et stort økonomisk tap som tærer på bedriftens levedyktighet. Videre er det 
igangværende bruk som legges til grunn for vurderingen av størrelsen på det økonomis-
ke tapet. I tilfellet med svarthalespove har det så langt jeg vet ikke blitt hevdet at be-
skyttelsen setter begrensninger for planlagt utnyttelse.  
   Det totale økonomiske tapet kan bli stort for den enkelte bonde når man tar alle direk-
te og indirekte tap i betraktning. Bøndene hevder at gresset får dårligere kvalitet, og at 
dårlig gress har uønskede følger for driften og fører med seg utgifter. Som eksempel på 
slike utgifter nevnes dårligere melkekvalitet som igjen gir dårligere pris fra meieriet.   
Videre vil prisen for å kjøpe kraftfor i det kvantum som må erstattes antagelig være 
høyere enn prisen for å produsere det selv. Bøndene hevder også at de mister stordrifts-
fordeler når gresset slås. De har også flere eksempler på tap som følge av inngrepet, se 
vedlegg 2 og vedlegg 6 for mer om dette. 
   Et annet relevant vurderingsmoment er formålet med inngrepet. Formålet med dette 
inngrepet er å fremme svarthalespovens overlevelse i området. Kjernespørsmålet ved 
denne vurderingen blir om nåværende bruk eller påtenkt bruk etter inngrepet er mest 
verdifull. Hva som er verdifullt kommer an på hvilket verdigrunnlag man bygger på og 
hvordan disse avveies mot hverandre. I en kommentar i Aftenposten skriver Ole Ma-
thismoen: 
«Det er konsekvenser av denne loven [naturmangfoldloven], en ny tenking om at mennesket ikke 
alltid er viktigst, som nå gradvis kommer til syne»138 
 
Naturvernhensyn veier stadig tyngre i vår tid. Lovgiver har likevel tatt et klart stand-
punkt i dette spørsmål idet de har vedtatt en slik lov, men samtidig vil formålet oppnås 
uansett om erstatning gis eller ikke. Spørsmålet vil vel mer dreie seg om naturvernhen-
syn skal veie så tungt i dette tilfellet at grunneiers råderett settes til side. Dette kan 
                                                 
138 Vedlegg 8 
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vanskelig være forenlig med statens mål om å etterleve internasjonale konvensjoner og 
EMKs P1-1.  
   Om inngrepet er midlertidig eller varig er et annet relevant moment. Begrensningen 
etter forskriften om svarthalespove gjelder frem til 15. juli. Dersom et inngrep er mid-
lertidig vil det økonomiske tapet begrenses sammenlignet med tapet ved varige inngrep.   
Forskriften om svarthalespoven gjør et periodisk inngrep i grunneiernes rådighet, men 
inngrepet er fortsatt av varig karakter. Perioden inngrepet gjelder er midt i kjernetiden 
for utnyttelsen av eiendommen – store deler av året utenfor perioden ligger eiendom-
men uutnyttet under snø. 
   Sakens utfall beror på en konkret vurdering av saksforholdene i hvert tilfelle. Det kan 
tenkes at forskriften om svarthalespove og begrensningene den pålegger en grunneier er 
et sterkt urimelig inngrep. Samtidig kan det være andre grunneiere der den ikke er det.   
For noen grunneieres vedkommende vil ikke inngrepet være urimelig nok, og må derfor 
tåles uten erstatning Hvert saksforhold vil være ulikt i større eller mindre grad, og det er 
kun ved realitetsbehandling av hvert enkelt tilfelle man kan avgjøre om et inngrep vil 
være erstatningsutløsende etter alminnelige rettsgrunnsetninger.  Konklusjonen er like-
vel at det bør være gode muligheter for å få erstatning for prioritering av svarthalespove 
og også av andre arter etter alminnelige rettsgrunnsetninger, fordi virkningene av inng-
repet kan være betydelige for grunneier.  
9.1.6.1 Mer om § 4 fjerde ledd 
Grunneiere kan få området vernet etter nml. kapittel VI, se forskriftenes fjerde ledd. 
Indirekte vil de da få erstatning etter regelen i nml. § 50, som er erstatningshjemmelen 
for vern etter nml. kapittel V. For de forskriftene som ikke har noen bestemmelse om 
artenes økologiske funksjonsområde, vil likevel nml. § 24 1. ledd bokstav b) annet 
punktum gjelde. 
   Kravet er at inngrepet vesentlig vanskeliggjør igangværende bruk og medfører et ve-
sentlig tap. Et interessant spørsmål er hvor mye et inngrep må vanskeliggjøre igangvæ-
rende bruk og hvor stort et tap må være for at man skal kunne kreve vern etter nml. ka-
pittel V. Om dette skriver Direktoratet for naturforvaltning: 
«Begrepet vesentlig vanskeliggjøring av igangværende bruk kan vanskelig konkretiseres, men må 
bero på en konkret vurdering, jf. også kommentardelen til bestemmelsene i ot.prp. nr. 52. Forarbei-
dene gir som veiledende utgangspunkt at dersom det legges opp til et restriksjonsnivå som kunne 
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vært fastsatt etter aktuelle sektorlover, vil dette normalt ikke være å anse som vesentlig vanskelig-
gjøring.»139 
 
Videre skriver Direktoratet om fremgangsmåten for krav om vern: 
«DN forstår nml. § 24 b slik at den er todelt. For det første innebærer lovteksten en begrensning i 
forvaltningens frihet til å sette restriksjonsnivå i et ØF gjennom forskrift. For det andre innebærer 
lovteksten at grunneier, tiltakshaver eller andre i etterkant av vedtaket kan kreve at forvaltningen 
verner området, eller at det gjøres unntak for prioriteringen i det aktuelle området etter en dispen-
sasjonsvurdering. I slike tilfeller må tiltakshavere henvende seg til forvaltningsmyndigheten, vanlig-
vis fylkesmannen, som igjen må foreta en konkret vurdering av problemstillingen.»140 
 
De tolker derfor regelen slik at vesentligheten ved inngrepet skal vurderes konkret, før 
rettighetshaver fremmer kravet ovenfor forvaltningsmyndigheten (fylkesmannen).   
Hvem som til sist avgjør om inngrepet faktisk er av en slik art at man kan kreve vern 
etter nml. kapittel V, er Direktoratet for naturforvaltning i tvil om: 
«DN er imidlertid enig i at det er uklart om grunneier selv skal vurdere hva som ligger innenfor ”ve-
sentlig vanskeliggjøring av igangværende bruk” og hvordan grunneier skal forholde seg til dette. Det 
vil nok i en del tilfeller oppstå tvil hos en grunneier/tiltakshaver om hvorvidt tiltaket/aktiviteten er 
lovlig eller ikke. Vi ber Miljøverndepartementet om en oppklaring på dette.»141 
 
9.2 Forskriften om utvalgte naturtyper 
Forskriften om utvalgte naturtyper ble gitt 13. mai 2011. Den består av 6 paragrafer. 
Det er § 4 som er relevant for denne oppgavens tema. Paragraf 4 har «Utvelgelsens be-
tydning» som tema, og består av 4 ledd. Første ledd er en henvisning til nml. §§ 53-56. 
Inge Lorange Backer har kort gjort rede for §§ 53-56 sitt innhold: 
«Rettsvirkningene av at en naturtype er utvalgt, følger av §§ 53 til 56. Utvelgingen medfører en 
skjerpet aktsomhetsplikt etter § 6 og et særskilt hensyns- og utredningskrav ved offentlige beslut-
ninger om inngrep og tilskudd, enten de innebærer myndighetsutøving eller forvaltning av offentlig 
eiendom (§ 53 første og annet ledd). Den utgjør en bindende retningslinje for forvaltningens 
skjønnsutøving etter annen lovgivning. Blir det gitt tillatelse til inngrep i forekomster av en utvalgt 
naturtype, må den kunngjøres etter reglene i § 56, og ved klagebehandling skal en overordnet mil-
jøvernmyndighet alltid få uttale seg om klagen. Etter §§ 54 og 55 medfører utvelgingen meldeplikt 
for skogbruks- og jordbrukstiltak som berører en forekomst (hvis ikke tiltaket inngår i en miljø-
plan som er godkjent av kommunen etter § 55 annet ledd).»142 
 
                                                 
139 Tilråding fra Direktoratet for naturforvaltning om forskrifter for 12 prioriterte arter. Op.cit. 
140 Ibid. 
141 Ibid. 
142 Backer (2009) side 207 
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 Paragraf 4 i forskriften inneholder de samme bestemmelser som nml. §§ 53-56, og in-
neholder ikke forbud mot noen konkrete tiltak slik som forskriftene om prioriterte arter 
gjør.  
   Aktuelle virkninger av utvelgelsen av en naturtype kan vi finne i en tilråding av 
DN.143 Denne er en sammenfatning av uttalelser DN fikk i forbindelse med en høring 
om utvelgelse av de fem naturtypene.  
   Enkelte av høringsuttalelsene inneholder redegjørelser om hvilke konsekvenser utvel-
gelse av de spesifikke naturtypene kan tenkes å få. Jeg vil redegjøre for hver av naturty-
pene, for deretter å vurdere om konsekvensene av inngrepene kan være erstatningsutlø-
sende.  
9.2.1 Slåttemark, lauveng og slåttemyr 
I tilrådingen er det kun Sametingets kommentar som nevnes i forbindelse med naturty-
pene i forskriftens § 3 nr. 1 og 2. De skriver: 
«Når det gjelder forekomster av slåttemyr kommer det frem at forskriften kan påvirke samiske in-
teresser direkte. Både reindrift og annen samisk næringsutøvelse og utmarksbruk kan få restriksjo-
ner som følge av forskriften. Det sies blant annet at konsekvenser for reindrifta kan bli at forekoms-
ter av slåttemyr må tas med i vurdering av trase og plassering av gjerdeanlegg. Mindre justeringer 
kan bli aktuelt der det forventes vesentlig tråkk- og beiteslitasje som følge av gjerdeanlegg. Samt at 
barmarkskjøring må unngås på forekomstene»144 
9.2.2 Hule eiker 
Hule eiker er den naturtypen som er mest utførlig behandlet i tilrådingen. Her var det 
mange synspunkter. Et av de som ble mest omtalt, var hvilke hule eiker som skulle be-
skyttes med tanke på størrelse. 
   I tilrådingen har Norsk Skogeierforbund uttalt seg. Det står: 
«Norges Skogeierforbund henviser også til at det generelt hogges lite lauvtømmer, inklusive eik. Det 
skulle derfor ikke være noe problem med rekruttering av stor eik.»145 
 
Om uttalelsen fra landbruksavdelingen ved fylkesmannen i Aust-Agder står det: 
                                                 
143 Direktoratet for naturforvaltning Tilråding fra Direktoratet for naturforvaltning om forskrifter for 
utvalgte naturtyper. Trondheim. 2010. http://www.dirnat.no/multimedia/46963/tilrading-
un.pdf&contentdisposition=attachment [17.04.2012] 
144 Ibid. side 19 
145 Tilråding fra Direktoratet for naturforvaltning om forskrifter for utvalgte naturtyper. Op.cit. side 35 
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«…(landbruksavdelingen) sier at eikeskogsbruket har lang tradisjon i Agder-fylkene og at det er de 
store dimensjonene som høstes. Dimensjonene som høstes ligger ofte over den dimensjonen som 
forskriften foreslår.»146 
 
I § 3 nr. 3 som gjelder hule eiker, er det inntatt et unntak for hule eiker i produktiv skog 
som ikke var i DNs forslag til forskrift om utvalgte naturtyper. Unntaket avhjelper på 
lang vei innvendingene fra skogbrukshold, da igangværende bruk på skogeiendommer 
ikke vil bli rammet.  
9.2.3 Kalklindeskog 
I tilrådingen gjøres det rede for Oslo kommune sitt syn på beskyttelsen: 
«Oslo kommune peker på at for kalklindeskog, som har hovedforekomst i Oslofjordsområdet, er det 
slik at utbygging og ryddehogst er trusler mot sårbare forekomster, og dette kan bety konflikt med 
Oslos behov for nye boligområder og utvidelse/supplering av infrastruktur.»147 
 
Videre har også Statens Landbruksforvaltning (SL) kommentarer: 
«Statens Landbruksforvaltning påpeker at kalk-lindeskogen stort sett finnes utenfor områder der 
det drives skogbruk og kalk-lindeskog blir avsatt som MiS [148]figurer der det drives skogsbruk. De 
anser at utvelgelse av kalk-lindeskog som UN[149] er uproblematisk for skogbruket»150 
9.2.4 Kalksjøer 
Uttalelser om denne naturtypen går på definisjonen av kalklindesjøer og kartleggelsen 
av disse. Av konsekvenser for grunneiere er det ingen eksempler på dette i uttalelsene 
som redegjøres for i tilrådingen fra DN.  
9.2.5 Vurderinger 
Av naturtypene redegjort for i kapittel 9.2.1 til 9.2.4 er det gjennom uttalelser om to av 
disse gitt eksempler på båndleggelse av områder.  
   Sametingets uttalelser forteller om hvilke konsekvenser utvelgelse kan få for deres 
næringsdrift. Det er vanskelig å vurdere hvor vesentlige konsekvensene for samene er 
uten å ha et konkret tilfelle å behandle.  
                                                 
146 Ibid. side 35 
147 Ibid. side 33 
148 Miljøregistrering i skog, se http://www.skogoglandskap.no/temaer/miljoregistrering_i_skog 
[22.04.2012] 
149 Forkortelse for utvalgte naturtyper 
150 Tilråding fra Direktoratet for naturforvaltning om forskrifter for utvalgte naturtyper. Op.cit. side 33 
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   Flytting av trase og omplassering av gjerdeanlegg kan både være svært inngripende 
og minimale tiltak, og avhenger av det naturområdet som beskyttes. Størrelsen på det 
økonomiske tapet samene lider må beregnes med grunnlag i tiltakenes belastning for 
deres næringsdrift. De økonomiske følgene av å unngå barmarkskjøring i de beskyttede 
områdene vil også avhenge av omfanget av naturområdene. Dess mer belastende inng-
repet er, jo høyere kan det økonomiske tap beregnes å være.  
   Formålet med å beskytte utvalgte naturtyper er «å stanse tap av naturens mang-
fold»151. Spørsmålet blir om dette formålet veier tyngre enn hensynet til samenes utfol-
delse, både som næringsutøvere og som urfolk med spesielle rettigheter. Reguleringen 
er samfunnsnyttig, og skal forhindre en uønsket utnytting av området.  
   Trolig vil utfallet bli at samene ikke har krav på erstatning etter alminnelige retts-
grunnsetninger. De samlede konsekvensene av inngrepet er ikke større enn at de bør 
tåles uten erstatning, og oppfyller således ikke vesentlighetskravet.152 
   Oslo kommune mener utvelgelse kan føre til restriksjoner overfor boligbygging og 
infrastruktur. I dette tilfellet vil det ikke være igangværende bruk som blir rammet av 
inngrepet, med mindre arbeidet med utbygging av området er påbegynt. Utgangspunktet 
for bruksendringer er at «grunneiers forventninger om mulige fremtidige bruksendring-
er ikke danner grunnlag for erstatning».153 Er ikke boligbygging eller bygging av infra-
struktur påbegynt, vil dette begrense det økonomiske tapet kommunen lider. Et beskje-
dent økonomisk tap vil forhindre at det blir «sterkt urimelig» at inngrepet skal tåles, og 
samtidig fjerne mulighetene for erstatning etter alminnelige rettsgrunnsetninger. Videre 
vil formålet med inngrepet også her være et samfunnsnyttig, samtidig som det forhind-
rer en samfunnsunyttig utnyttelse av området. Likevel er det her enda en konsekvens av 
inngrepet – og det er at det også forhindrer en annen utnyttelse som også er samfunns-
nyttig. Formålet naturvern blir stadig mer tungtveiende, og det spørs om det i majorite-
ten av tvilsspørsmål vil bli sett på som et legitimt formål som tilsier at inngrepet bør 
tåles uten erstatning.  
                                                 
151 Direktoratet for naturforvaltning Høring av forslag til forskrifter for utvalgte naturtyper Trondheim 
2010 http://www.dirnat.no/content/500040498/Offentlig-horing-av-forslag-til-utvalgte-naturtyper 
[18.04.2012] 
152 Se kapittel 5.4.1 
153 Taraldrud (2011) side 13 
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   Om kommunen vil ha krav på erstatning i tilfeller der utvalgte naturtyper setter hinder 
for boligbygging eller infrastruktur, vil avhenge av arten av igangværende bruk. Områ-
der der kommunens ønskede utnyttelse allerede er påbegynt, vil trolig medføre at inng-
repet etter nml. vil være erstatningsutløsende.  
 
Behandlingen av de to eksemplene understreker at hvert tilfelle må vurderes konkret, 
slik som for prioriterte arter. Inngrepets konsekvenser for den konkrete grunneier må 
vurderes opp mot vilkårene for erstatning etter alminnelige rettsgrunnsetninger, som er 
gjort rede for i kapittel 5.4.  
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10 Avslutning 
Utgangspunktet for rådighetsinnskrenkninger er at det ikke gis erstatning med hjemmel 
i Grl. § 105. Etter analogisk anvendelse av regelen kan det likevel tenkes at reguleringer 
vil utløse et krav om erstatning. Dette regnes for å være en alminnelig rettsgrunnset-
ning. Det kreves at det vil være sterkt urimelig om inngrepet må tåles uten erstatning. 
Vilkårene for at kravet om «sterk urimelighet» er oppfylt er utarbeidet gjennom lang 
domspraksis i Høyesterett.   
   Rådighetsinnskrenkninger kan også være erstatningsutløsende etter EMK P1-1. Like-
vel er det slik at vernet for rådighetsinnskrenkninger etter alminnelige rettsgrunnset-
ninger anses å gå lengre enn vernet etter EMK P1-1, både i lys av Høyesterettspraksis 
og presumsjonsprinsippet. Rådighetsinnskrenkninger som vil være i strid med P1-1 der-
som erstatning ikke gis, vil antagelig også være erstatningsbetingende etter alminnelige 
rettsgrunnsetninger.  
   Om rådighetsinnskrenkninger i form av prioritering av arter og utvelgelse av naturty-
per pålegger det offentlige erstatningsplikt, avhenger av konsekvensene inngrepet får 
for grunneiere eller rettighetshavere.  
   Utvalget som utarbeidet utredningen for naturmangfoldloven sier om beskyttelse av 
økologiske funksjonsområder for prioriterte arter: 
«Blir vernet i realiteten det samme som et områdevern, bør reglene i utkastets kapittel IV vel-
ges».154 
 
Denne uttalelsen inneholder et hovedpoeng fra både de alminnelige rettsgrunnsetninger 
og EMK: Dersom rådighetsinnskrenkningen har karakter av å være en faktisk ekspro-
priasjon, skal den behandles deretter. Har ikke inngrepet ekspropriasjonslignende føl-
ger, vil det heller ikke være erstatningsbetingende etter Grunnloven § 105 eller Den 
europeiske menneskerettighetskonvensjonen P 1-1. Som illustrasjon kan også regelen i 
nml. § 24 bokstav b) 2. punktum nevnes. Denne åpner for at grunneier kan kreve områ-
det vernet etter verneregler som gir krav på erstatning, dersom inngrepet medfører at 
vanskeliggjøring av igangværende bruk og et vesentlig tap. At en slik sikkerhetsventil 
finnes for de mest graverende inngrep, tyder på at lovgiver er innforstått med at de mest 
inngripende reguleringer gir krav på erstatning.  
                                                 
154 NOU 2004:28 side 255 
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   Av eksemplene vi har sett på har det kommet frem at inngrepene kan utløse erstat-
ningsplikt for det offentlige med grunnlag i alminnelige rettsgrunnsetninger. Ikke alle 
vurderingsmomentene for erstatningsplikt er relevante for tilfellene, man må velge ut de 
mest hensiktsmessige til hvert forhold. 
   Dette beviser at det er ingen hindringer i veien for at beskyttelse av prioriterte arter og 
utvalgte naturtyper pålegger det offentlige en erstatningsplikt. Er vilkårene for sterk 
urimelighet oppfylt, vil dette medføre en erstatningsplikt for det offentlige.  
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